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13世紀の神学者トマス・アクィナスの人間論のなかで，観想が中心的な役割
を果たしていることは論を俟たない。なぜなら，彼にとって人間の自然本性とは
固定的なものではなく，性向を形成する選択的行為や恩寵などを通して完成され
ていく動的なものであり，その完全性は働きを通して現実化されるが，観想活動
は人間の諸々の活動のなかで最も完全なものとして位置づけられるからである。
それはつまり，幸福を最も完全な活動とする見方をアリストテレスと共有する彼
にとって，観想が人間の幸福の中心的な要素であることを意味する。その観想
の最も完全な形態である「至福直観」，すなわち神の本質を観ることにおいて真
の幸福が見いだされるのだが，このことは，本書評に先立って The Philosophical 
Reviewにおいて発表された本書の書評1）でも言われているように，トマス・ア
クィナスの思想として「誰もが知っている」ことである。ところが，観想を主題
的に扱った研究は驚くほど少なく2），本書の著者であるフォン・ニューウェンホフ
によれば，その状況は今でも変わっていない。この奇妙な欠落を埋めることが本
書の目的である。
本書の導入（第一章）と結論（第九章）を除く本論部分は三部構成である。第
一部（第二章，第三章）では，観想について論じるにあたって土台となるアクィ
ナスの認識論的・形而上学的基礎について，かなり基本的なところから丁寧にテ
キストの確認を行っている。第二部（第四章）では，観想的生と活動的生との関
係に関するアクィナスの思想について，彼がドミニコ会士として活動したという
事実に関連づけて論じている。第三部（第五章～第八章）では，愛を議論の中心

1）　Thomas Williams, “Rik Van Nieuwenhove, Thomas Aquinas and Contemplation (review)”, 
The Philosophical Review 132(2), Duke University Press, 2023, 301―305.

2）　Thomas S. Hibbs, “Interpretations of Aquinas’s Ethics since Vatican II” in Stephen 
Pope(ed.), The Ethics of Aquinas, Geogetown University Press, 2002, 421.
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に置いて，対神徳や聖霊の賜物，智慧，神学，そして幸福などとの関連で，観想
がどのように理解され位置づけられるかについて論じている。
第一部の前半は認識論に充てられているが，ここで著者が特に注目している

のは観想の非推論的（non-discursive）性格である。このことを，著者は知性
（intellectus）と理性（ratio）が異なる二つの能力（potentiae）ではなく，同一の
能力における静止と運動，完全と不完全のごとき関係にあることに基づいて説明
している。まずアクィナスの認識論のうちに照明説的性格を見出そうとするいく
つかの研究に対して，彼があくまで非照明説の経験主義的認識論者であることを，
主にボナヴェントゥラとの比較を通して確認している。他方で，今度は特に近代
の認識論との違いを意識しながら，アクィナスの認識論が彼の形而上学を前提と
するものであることを，彼の抽象理論の説明によって示している。これらの議論
は，知性の三つの働きのうちの一つである把捉の働きを説明するものである。第
二の働きは判断することを通して結合し分離する働きであり，これら二つの働き
が知性の第一の働きと第二の働きとしてアクィナスの認識論のなかでしばしば言
及される。これらに加えて，『分析論後書注解』序文では推論の働きが知性の第
三の働きとされる。それは新たな認識を既知の原理へと還元して知たらしめる判
断（via iudicii）ないし分析の途（via resolutionis）と，既知の原理から出発して
新たな知を導き出す探求ないし発見の途（via inquisitionis vel inventionis）によっ
て遂行される。第一の働きと第二の働きが知性に帰されるのに対して，第三の働
きは理性に固有であると言われる。『神学大全』第一部第七十九問題と同様，運
動する理性の働きが，把捉と判断のうちに休らう知性の働きへと至る（またそこ
から出発する）ことがテキストに沿って説明される。人間の知性の働きに関する
以上の議論を土台として，本書第二章第三節以降では，こうした知性の働きに
対して観想はどのように位置づけられるかが論じられる。主要な論点となるの
は，観想が上述の知性の三つの働きのいずれかであるのか，それともこれらの働
きとは区別されるべき「第四の働き」であるのか，である。著者が手掛かりとす
るのは，アクィナスにおいて観想は単純直観（intuitus simplex）として特徴づけ
られているということである。著者は，アクィナスが理性（的本性）に対する知
性（的本性）の特徴として単純さや一性について論じるとき，多くの著作で繰り
返し偽ディオニシオス（と，ボエティウス）を引き合いに出していることを指摘
し，この点に関してアリストテレスに依拠していないことに注意を促している。
著者の見解を要約すれば，アリストテレスにおいてヌースやソフィアのような第
一原理の知に関わる知的能力は，アクィナスにとってあくまで論証原理の認識に
ついて論じる際に登場するものであり，観想を特徴づける単純直観の働きについ
て論じる際にはふさわしいものではなかった。実際，アクィナスは『神名論注解』
第七章（711ff.）で，発見の途および判断の途と，知性的な認識の単純さとを鋭
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く対比させており，前者は後者に始まり後者に至ると論じているが，この円環的
働きの結節点である知性の単純直観の特別さは，新プラトン主義的伝統の遺産に
よって語られる。結論として，観想は，推論の働きである第三の働きや，それへ
と向かって関係づけられる第一の働きと第二の働きとは区別して理解されるべき
であるというのが著者の見解である。この指摘は，以降の章で観想が至福（すな
わち死後の神直観）を予想するものであることや，あらゆるキリスト者に開かれ
た非論証的な観想について論じる際に効いてくるため極めて重要である。
第一部の後半では超越概念，すなわち有・一・真・善（・美）について，ア

クィナスの思想の特徴をスンマ・ハレンシスやボナヴェントゥラとの比較も行い
つつ論じている。この箇所は，認識論に関するトマスの基本的な立場を確認する
のに有益である。例えば，スンマ・ハレンシスでの議論と比較すると，真や善を
まず霊魂の認識能力と欲求能力にそれぞれ関連づける彼の超越概念論が，超越概
念を，事物の諸原因（形相因や目的因），さらには神のペルソナ（子と聖霊）と
の関係から出発して理解しようとするものではないという点で特徴的であること
が分かる。またボナヴェントゥラとの比較においては，一般有（esse commune）
と自存する有（esse per se subsistens）すなわち神の有とを区別し，前者を形而上
学の，後者をキリスト教神学の主題とすることによって，キリスト教神学に対す
る形而上学の独立性を確保しつつ，同時に感覚経験に依拠する学知から信仰に依
拠する学知への橋渡しを可能にしていることが，彼の思想の特筆すべき点として
浮かび上がってくる。他方で，善美に関しては，著者は観想との繋がりでいくら
か冒険的な思索を行っている。結論のみ大雑把に言えば，観想のうちに見られる
「真理を認識すること」と「真理を愛すること」の二側面を媒介するものとして
美が理解されうるというのである。ここで展開されている想像力に富んだ議論は，
アクィナスの美に関する研究に一頁を付け加えるものとして検討に値すると思わ
れる。
第二部では，観想的生と活動的生との関係が論じられる。主に『命題集註解』

第三巻第三十五区分第一問題を手がかりとして，アクィナスが観想的生の活動的
生に対する基本的な優位（dignior）を説きつつ，同時に活動的生が観想的生へと
秩序づけられ，また観想から活動的生がもたらされるケースについても論じてい
ること，また観想的生と活動的生のどちらがより功徳あるかは場合によって（い
ずれがより多く愛を示すかによって）異なると述べていることなどを，各項のテ
キストを丁寧に検討することによって明らかにしている。特に本書にとって重要
なのは観想的生から活動的生へと出ていくケースがあること，またその場合には
活動的生は観想的生より功徳あるものであることである。後者の点は，『神学大
全』第二部の二部第百八十二問題第二項で，観想的生から活動的生へと出ていく
ことが愛の満ち溢れとして描かれていることと関連づけられ，著者は，これら二
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つの生の関係が晩年にはより一層神愛と結び付けられて考えられるようになった
と指摘している。著者は，アクィナスが観想的生と活動的生との関係をこのよう
に考えた理由の一部を，彼がドミニコ会士として活動したという事実に帰してい
る。十三世紀後半に起きたサンタムールのグィレルムスやその弟子アブヴィルの
ゲラルドゥスらによる托鉢修道会批判への応答の中で，アクィナスは修道会の完
全性が第一にその目的に，第二に目的達成度に依存し，第三に，人々を罪の中に
ある古い生から新しい生へと向けかえるのにどれほど貢献しているかに依存する
と述べている。著者は，この三つ目の基準が，観想的生に生きる修道者たちが活
動的生へと入っていく場面を取り上げるものであると指摘する。著者が特に注目
しているのは，アクィナスがゲラルドゥスとその弟子たちへの反論の中で，観想
的生と活動的生の功徳の程度が，それらによって示される愛（それぞれ神愛と隣
人愛が対応する）によって測られると述べた上で，活動的生が観想的生から出て
くると論じている点である。著者が引用している『霊的生活の完全性について』
第二十一章の一節には，上述の『神学大全』第二部の二部第百八十二問題第二項
でも論じられることになる，愛の満ち溢れによって観想的生から活動的生へと出
ていくという思想を基盤として，聖職者が観想的生と活動的生の両方にいかに関
わるかについて詳細に述べられており，この引用がほぼ第二部の要約になってい
る。要するに，神への愛の完全性の内にある観想的生を営む者は，その愛の満ち
溢れに応じて，観想を中断して活動的生へと身を投じる用意があり，その場合に
は活動的生は，単に自分一人で観想に専心するよりも大きな愛を示すものとして，
（単なる）観想的生よりも功徳あるものである。そして『神学大全』第二部の二
部第百八十四問題などでは，修道会の完全性や功徳の程度は，観想的生か活動的
生かではなく，より一層神愛を基準として考えられるようになるのである。第二
部の結論において著者は，観想的生と活動的生に関するアクィナスのこの立場は，
パリ大学の教師たちによる批判から修道会の観想的生を守ることと，ドミニコ会
における説教活動の意義を守ることとの二つの意図から出来したものであり，神
愛を中心におく思想が二つを両立して語ることを可能にしたと論じている。
本書のおよそ半分を占める第三部では，観想と信仰，神学，神愛，聖霊の賜

物，至福などとの関係が論じられており，前二部の内容を前提として観想に関す
る実質的な議論が展開されている。本書評ではこれまであえて触れてこなかっ
たが，本書にはしばしば「広い意味での観想」（contemplation in the broad sense）
や「一般的な意味での観想的生」（contemplative life in the general sense）といっ
た言葉が登場する。これらの言葉は，広い適用範囲を持つアクィナスの「観想」
のなかで，キリスト者一般に関わる観想活動を，「厳密に思弁的な観想」（strictly 
speculative contemplation）すなわち哲学的または神学的観想や，来世における至
福直観を意味する観想から守る意図で用いられている。本書の結論部にあたる第
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三部では，とりわけ神学的観想との区別を通じて「広い意味での観想」の特徴を
明らかにすることへと議論が進められているが，この特徴を形成し，したがって
この区別を可能にしている最も中心的な要素は聖霊の賜物である。著者がこの議
論の出発点とするのは，キリスト教神学がその学知（scientia）としての資格に
ついて，信仰との関係で他の学知と異なり特別な説明を必要とするという問題で
ある。アクィナスの学知論はおよそアリストテレスのそれに従うものである。そ
れゆえ，いかなる学知も自らに固有の論証を可能にする自明の第一原理を有し，
またそれを有することが学知の学知たる根拠である。さて，キリスト教神学は信
仰箇条を原理とする。信仰箇条はもちろん信仰の対象である。他方，アクィナス
は信じることと知ることは同じ事柄について同時には成立しないと考える。とす
れば，キリスト教神学の原理の自明性は疑わしいものとならざるを得ない。その
結果，キリスト教神学の学知性が疑義にさらされることになる。当然，アクィナ
スは，キリスト教神学は真正の学知であるという立場を守るべく，この問題に取
り組むことになる。著者は，この問題についてアクィナスの考えに変化がみられ
ることを指摘している。すなわち，『命題集注解』においては信仰の光に基づく
信仰箇条の自明性を（問題のある仕方で）主張するなど，決定的な解決を与えら
れていないが，後に従属（subalternatio）理論を採用することによって，自身の
認識論とも整合的な議論を展開するようになった。この理論に基づき，アクィナ
スはキリスト教神学の原理を上位の知である神の知（scientia）において自明で
あり，キリスト教神学は従属する下位の知としてその知を原理として信じもらい
受けるものであるとする。つまり，キリスト教神学は神の知に従属することに
よって学知である。著者によると，キリスト教神学をより上位の知に従属するも
のとみなす議論のソースはおそらくボナヴェントゥラに求められるとして，彼の
学知論にも触れている。彼はキリスト教神学を聖書に従属するものとみなし，聖
書において信ずべきものとして述べられているものを知られるものにする学知で
あると論じる。そして，この信から知への移行を可能にするために，聖霊の賜物
に訴える。これに対して，アクィナスはキリスト教神学の学知性をめぐる問題に
ついて，聖霊の賜物に訴えることなく対処している。それによって，キリスト教
神学に他の諸学知と同じ仕方で学知たる資格を与えている。他方，他の学知，と
りわけ共に智慧と呼ばれる学知である形而上学との決定的な違いとして，キリス
ト教神学は下位の学知に原理を提供することがない。キリスト教神学が他の諸学
知を秩序づけるのは，すべてを「啓示されうるもの」（reverabilia）という観点か
ら認識することによってである。したがって，キリスト教神学の普遍性は，その
うちにすべての知が含まれるという意味ではなく，目的論的に，すべてを神へと
秩序づけるという意味において理解される。アクィナスが，キリスト教神学は他
の学知を「用いる」（utor）と言うのはその意味である。ここで著者はアクィナ
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スの議論のうちどれが信仰に基づくものでどれがそうではないのかに関する古く
からの問題に言及しているが，それに対する著者の解答は主観主義的である。つ
まり，「人による」と言うのである。その根拠として著者は『神学大全』第二部
の二部第二問題第四項第二異論解答などを挙げている。このような解答は結論だ
け聞くとあまり魅力的でないかもしれないが，アクィナスのテキストからの根拠
も明示されており，興味深い論となっている。ただ，この問題に関して「信仰に
先立つ歩み」（praeambula fidei）への言及がないのはやや物足りないところであ
る。
信仰箇条は「知られる」のではなく，意志に動かされた知性によって承認

（assensum）される。ここにはすでに神愛の働きが認められる。このことを説明
するために，著者はアクィナスによる信仰の質料的対象（materiale objectum）と
信仰の対象の形相的根拠（formalis ratio objecti）の区別を持ち出し，信仰による
承認のためには神において憩うことへと向けられるという仕方で神との関係に入
る必要があること，そして神とのそのような関係を構成するのは神愛であること
を指摘する。これまでの議論，特に第一部では，観想の知性的側面が強調されて
きたが，アクィナスが観想のうちに愛の働きを認めていることは明らかであるこ
とから，本書第六章は愛についての議論に割かれている。自己愛・神愛と哲学者
の観想・キリスト者の観想の関係についてかなりの分量を割いてテキストの検討
を行っており，忘我についての議論も絡めつつ，最終的に哲学者の観想とキリス
ト者の観想（究極的には至福直観）との間にある種の連続性が認められることを
説得力のある仕方で論じている。この章は更に神の三ペルソナと観想との関係に
まで及ぶ。神愛はアクィナスにとって神との友愛であるが，そのまったく不等な
る者たちの友愛は至福の分かち合い（communicatio）に基づいて成立する。神愛
は人の欲求能力を癒し神において安らうことへと向けるが，神において安らうと
いうことはまさに観想において実現される。アクィナスは発出に基づく関係に
よって三位を解し，それに基づき，（記憶・）知性・意志ではなくより動的に知
ることと愛することを子と聖霊に対応させる。したがって，人は神を知り神を愛
することにおいて神的ペルソナの発出の営みに（不完全な仕方で）与かる。そし
て「神を知り神を愛する」働きとはまさに観想に他ならない。至福と観想とのこ
うした関係性に議論が及んだところで，第七章では聖霊の賜物が観想において果
たす役割が取り上げられる。この章では，アクィナスの著作の中で，聖霊の賜物
と観想的・活動的生との結びつきが次第に薄れ，代わりに対神徳との結びつきが
強調されるようになり，それによって聖霊の賜物が思弁的観想との関係では直接
的な重要性を与えられなくなり，むしろより広い意味での観想と関係づけられる
ようになった経緯が述べられている。この議論は第八章での至福についての議論
に直接結びつくが，他方で，第五章で論じられたキリスト教神学が取り残されて
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いるようにも見える。ここには，恩寵と自然の間に完成と未完成という意味での
連続性を認めるとともに，天上の知と月下の諸学知との間に決定的な境界線を引
くアクィナスの基本的な立場が反映されていると言えよう。
本書は書名の通りアクィナスの観想について論じるものであるが，観想がア

クィナスの思想の心臓とも言える「至福」に非常に近いところに位置づけられ
るために，その思想体系のうちに含まれるあらゆる議論にとって必要不可欠な
軸について論じる書にもなっている。その一方で，『命題集注解』から『神学大
全』第三部までの思想の変遷をたどるものでもあり，その軸を打ち立てることが
アクィナス自身にとっていかなる意味をもっていたかについても考察が及んでい
る。また，同時代の思想との比較や現代の研究状況の検討・批判も積極的に行っ
ており，それほど長くはないが内容に富んだ良書であると言える。


