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はじめに

小論の目的は， アノレベノレトゥス ・ マグヌスにおける神認識の媒介(medium)の意

味を， 彼の『神学大全』第一部第三論考「享受することと使用すること， 使用する者

と享受する者について」および第三論考「神の認識可能性・命名可能性・論証可能性

について」を主たる対象として検討することによって， アノレベノレトゥスにおける神認

識の媒介の意義をテキス トに即して明らかすることにある. すなわち， アノレベルトゥ

スにとって， 神認識とは神の享受(fruitio dei )を目指しての認識の歩みに他ならな

いのであるが， そのような歩みにおける神認識の媒介の役割を検討することによって，

何かを認識すること・何かを知るということはアルベノレトゥスにとってどのような意

味をもっていたのか， その一端を明らかにしてみたし、1)

アノレベルトゥスにとって神の認識とは神の享受と分かちがたく結びついた知性の活

動であった. 人間は世界から得られた認識を媒介として使用することによって， 神の

認識， 神の享受へと進んでゆく. アノレベノレトゥス は次のように述べている. r人間は，

この世界から獲得した認識を神の認識へと関係づけ， さらにこのような神の認識を信

仰へ， 信仰を形象によって神を見ることへ， そして神を見ることを神を享受すること

へと関係づけることで， 神の享受へといたることができるJ 21 .このような神の享受へ

と到る過程において必要とされるのが神認識の媒介である. 人聞は何らかの限定され

た仕方によってでなければ神を認識することはできない. そしてそのような有限な仕

方で神を認識するために必要とされるのが神認識の媒介なのである. すなわち「現世

において神の認識は媒介なしには不可能である. 媒介とは 自然あるいは恩寵における

神の結果であり， 自然あるいは恩寵によって神が明らかに示されているのであるJ 31 • 

それではこの「 自然あるいは恩寵における神の結果」としての神認識の媒介とはし、か
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なるものであろうか.

1 完成する媒介

アノレベルトゥスによれば神認識には二つの種類の媒介が必要とされる. 完成する媒

介 (medium perficiens)と明示する媒介(medium ostendens)とである. 以下ま

ずこの三つの媒介についてのアノレベルトゥスの所説をみてゆくことにしよう.

完成する媒介とは， アノレベルトゥスによれば， 可能態において認識されうるもの・

可能態において認識することのできるものを， それぞれ現実態において認識されうる

もの・認識することのできるものにする， そのような媒介である. 一般にこのような

媒介は認識対象の側からと認識する者の側からというこつの面から考えることができ

るのである. 認識対象の側の完成する媒介とは例えば光がそれにあたる. 光は色を現

実態において可視的なものにすることで， 色を可視的なものとしていわば完成する.

これに対して， 認識する者の側の完成する媒介とは例えば瞳の澄んでいることがそれ

に当たる. 何かを見ることができるためには， 障が澄んで、いること・澄んだ鐘になる

ことが必要だからである4)

アノレベルトゥスによれば， 認識する者の側の完成する媒介はどのような認識におい

ても， すなわち可感的なものを見る場合においても可知的なものを認識する場合にお

いても， つねに必要とされる. これに対して認識対象の側の完成する媒介は必ずしも

つねに必要とされるわけではない. 例えば第一の可視的なものである光はそれが可視

的であるためにし、かなる助けも必要としない. 光そのものが可視的でありすべての可

視的なものの現実態だからである. 神の認識においてもまた認識対象の側の完成する

媒介は必要とされない. 神はそれ 自体において最も可知的なものだからであるにし

かし神を認識するためには様々な種類の， 認識する者を完成する媒介が必要とされる.

すなわち， 人間が何らかの仕方で神を認識することができるようになるためには，

様々な点で完成されていなければならない. そのために必要とされるのが神認識にお

ける認識対象の側の完成する媒介なのである.

完成する媒介とは一般に何らかの働きにむけての態勢づけ ( dispositio )なのであ

り， そのような何らかの働きに向けて態勢づけるものとしての完成する媒介とは， ア

ノレベルトゥスによれば， 習態ないしは徳にほかならない. 神の認識においてそのよう

な習態・徳としてまずあげられるのは， 学知・直知・知恵、といった一連の知性的徳で
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ある. さらに様々な道徳的徳もまた安定し持続的な神認識のために必要とされる. 道

徳的徳は人間の知'性をさまざまな情念の妨害から解放し持続的な知性の活動を保障す

るために必要不可欠なのであり， 道徳的徳によって態勢づけられることによってはじ

めて人間は安定した知性活動を営むことができるのである61

このように神の認識には認識する者を完成する媒介として様々な習態・徳が必要と

されるのであるが， われわれはこの完成する媒介に関して次の点を付け加えておきた

い. すなわち， 本来的な意味での神の享受が可能となるためには， アノレベルトゥスに

よれば， 人聞は最も完全なもの・最高の善との結びつき(inhaesio)を楽しむこと

ができるよう態勢つ'けられ完全なものとなっていなければならない. 人間の知性的本

性が最善の状態に置かれ， そしてそれによって最善のものを享受することに向けて態

勢づけられていなければならないのである. もちろんそのためにはまず諸々の道徳的

徳と知性的徳が必要とされる. しかし神の享受のためにはそれに加えて， 真の享受へ

向けて人間を態勢づけるところの完成する媒介として， 信仰・希望・愛とし、う対神徳

もまた必要不可欠なのである71

2 明示する媒介

それでは神認識に必要とされるもう一つの媒介， すなわち明示する媒介とはどのよ

うなものであろうか. アノレベルトゥスによれば， 明示する媒介とは一般に概念・志向

( intentio)によって何らかのものを示すような媒介であり， 可知的形象や可感的形

象がそれにあたる. 可知的形象・可感的形象によって可知的なもの・可感的なものが

知性にあるいは感覚に示され認識されるのである81

神認識におけるそのような明示する媒介は「神の顔(facies dei ) Jとも呼ぶべき

ものである. I神の顔Jとは， アノレベルトゥスによれば， 何らかの仕方における神の

現存(praesentia dei )に他ならない. そして， 最も固有な意味(propriissime )に

おける「神の顔」とは神の本質的な現存(praesentia essentialis)である. このよ

うな「神の顔jはただ至福なる人々にのみ見ることを許される「神の顔」である. ま

た国有な意味(proprie)における「神の顔jとは恩寵の結果としての明白な神の現

存(praesentia evidens )すなわち受肉した神， キリストの顔のことである91

しかし， もし「神の顔Jが共通的な意味(communiter)で語られるならば， いま

この現世においても人聞は「神の顔J に出会うことがでる. 使徒が述べているように
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「神の見えざるところは造られたものによって明らかjなのであり， アノレベルトワス

もまた神の存在を示すしるし(significatio )が世界の内に数多く存していることを

強調するのである. もちろん， ディオニシオス・アレオパギテースの語るように， 自

然すなわち被造物という神の結果(effectus)のうちに神を見る者は神ではないもの

を見ているのであるが， 神は自然という結果(effectus naturae)のうちに自らの存

在を示すしるしを数多く配しているのである10)

すなわち， 共通的な意味では「そこにおいて神が， 明白な仕方(evidenter )， 認

識可能な仕方(cognoscibiliter )そして現存という仕方(praesentialiter )で， 原

因としてあるいは自分自身として現れるところのもの」はいずれも「神の顔」と呼ば

れ る の で あ り， こ の よ う な 共 通 的 な 意 味 で は 神 の 痕 跡(vestigium )と 似 像

(imago)すなわち神の御業としての世界と神の似像としての人間の精神(mens)も

また「神の顔jなのである. そしてこの神の痕跡と似姿は， 無限なものである神が有

限なものであるすべての人間とって受容可能なそして認識可能な仕方でその姿を現し

たものと考えることができる. われわれはこの「神の顔jとしての痕跡と似像を媒介

として神について何らかの認識を獲得することができるのである11)

このように， アノレベルトゥスによれば， 人聞は神の痕跡としての世界と神の似像と

しての精神から神についての何らかの認識を得ることができるのである. もちろんそ

のような認識は神についての明瞭な認識ではなしあくまで暖昧なおぼろげな認識に

とどまる. 被造物を媒介とする神の認識・神の痕跡あるいは神の似像を通しての神認

識によっては， 神についての完全な認識に到達することはできないのである1 2)

しかし， アノレベルトゥスにとって， 神の認識とは何か完成された知ではなしむし

ろある種の運動・動き(motus)として理解されていたと考えられる. アルベルト

ゥスは， ヨハネス・ クリュソストモスの大海の喰えを引用して， 人間が神を認識しよ

うとする様子を次のように描写している. Iわれわれは大海の岸辺を見ているあいだ

は， 岸辺が海を限界づけているので大海を把握することができる. しかし， 視線が岸

辺をはなれると， われわれは大海の表面を見ることができるのみで， われわれの視覚

は大海の無限の広がりのなかに拡散してゆき大海の無辺際性を限定するようなものは

何も見えなくなるj13) . これと同様にわれわれの精神の眼差しも被造物を離れ神の無辺

際性へと導かれてゆくにつれて無限なものにおいて拡散(in infinitate diffundi )し

てゆく. われわれは神について確実で限定された認識(cognitio certa et finita )を
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もつことはできず知性によって神に触れること(contingere per intellectum)がで

きるのみである14)

アルベルトゥスはこのように述べ， 痕跡と似像を媒介とする神認識はつねに不完全

なものにどどまらざるをえないことを強調する. しかしこのことは， 神認識とはいか

なる限界もなく立ち止まることもありえない終わりのない過程である， ということを

意味しているのではなかろうか. すなわち， ここで言われている「無限なものにおけ

る拡散」とは， 痕跡と似f象を媒介とする神認識のそのような終わりのない過程を意味

しているとは考えられないだろうか.

3 r人聞は自然本性的に知ることを欲する」

人聞は痕跡と似像・世界の内に見いだされる様々な事柄と自己の精神についてのよ

り深い理解を求めてその探求をすすめ， さらにはその根拠をもとめ神の認識へとすす

んでゆく. それでは何がこのような認識の歩みへとわれわれ人聞を促すのであろうか.

「人間は自然本性的に知ることを欲するJという アリストテレスの言葉， これは アノレ

ベルトゥスもまた認めるところである. しかし， アノレベルトゥスによれば， アリスト

テレスのこの言葉は人間の自然本性を一般的な仕方で語っているにすぎない. 実際に

は人聞はただ漠然と知ることを望んで%、るのではなく何よりもまず神的な事柄を知る

ことを欲している， というのがアノレベルトゥスの理解である15)

アノレベルトゥスによれば， 何かを知るという知性の働きにはそれを知ろうと欲する

意志の働きが先行し， そのような意志の働きは漠然と知ることを欲するといったよう

なものではなし自らのすべてを最善のものへ向けて秩序づけようとするそのような

意志の働きなのである16) すなわち， 知性の対象は何よりもまず善(bonum)として

愛好されるものであり， 認識するという知性の働きはこの善なるものを自らのものに

しようと欲することに他ならない. そして， アノレベルトクスはこの点に着目して， そ

のような知性を情動的知性( intellectus affectivus)と呼ぶ. この情動的知性は神的

な事柄を洞察しようと努力し(niti ad sapiendum divina )情意と知性の純粋さにお

いて神的なものの働きを模倣すること(imitatio divinae operationis in puritate 

affectus et intellectus )を欲しているのである17)

「人聞は自然本性的に知ることを欲する」という アリストテレスの言葉をアノレベルト

ウスはこのように理解しているのであるが， 神的な事柄の認識を希求するとは， 世界
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の認識あるいは精神の自己認識から神の認識へ向かおうとする， そのような認識の歩

みにほかならない. 事実アノレベルトゥスは「人聞は， この世界から獲得した認識を神

の認識へと関係づけ， そして， そのような神の認識を信仰へ， 信仰を形象によって神

を見ることへ， 神を見ることを神を享受すること(fruitio dei )へと関係づけるJと

明言していた18) ここで言われている「関係づけることJ(referre)こそが神的な事

柄を希求することに他ならないと考えられるのである.

それでは， いったい何が世界の認識・精神の自己認識から神の認識へそして神の享

受へと人間を促し導くのであろうか.

4 神認識における信仰の役割

アノレベルトゥスによれば， 先にのべたように， 一般に何らかの認識が可能となるた

めには， 認識する者を「完成する媒介jが必要とされる. 何らかの認識が可能となる

ためには， 人聞はそのような認識に向けて態勢づけらればならなず， 人聞をそのよう

に態勢づけるものとは様々な習態ないしは徳である， というのがアノレベルトゥスの見

解であった. しかし， われわれがここで注目したいのは， 神認識における対神徳とり

わけ信仰のはたす役割についての アルベルトゥスの所説である. すなわち， アノレベル

トゥスは神認識のいずれの段階においても信仰・信じること(fides)が完成する媒

介として働いているという点を強調しているのである. アノレベルトゥスは次のように

述べている. í信仰・信じることは， 現世における神についての知の媒介である. 神

を鏡を通して見ること・謎めいた仕方で、見ること・何らかの類似によって見ることに

おいて， 信仰による確信(credulitas fidei)が必要とされる. それは神を真に認識

するためで、ある. その証拠として， 神の類似(similitudo )すなわち痕跡や似像を考

察した人々の多くが， 信仰を欠いていたために， 多くの点で真理に背いてしまったの

であるj19) . アノレベルトゥスはこのように述べ， 神認識そして一般に認識において神へ

の信仰・神について信じることが不可欠であると主張する. さらに神学における信仰

の役割について次のようにも述べている. í神学する者にとって， 信仰とは光であり，

信仰の対象との最も確実な結びつきと承認である. そしてそれゆえ， 神学する者にと

って信仰とは神的な事柄の真理についての知へと到る道ないしは媒介なのであるJ20) • 

それでは信仰こそが真の知へ至る道であり媒介であるとはどのような意味で言われ

ているのであろうか. アルベルトゥスにとっても信仰は「知解を求める信仰jでなけ
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ればならないのであるが， それは信じられたものを使用して信じ られたもののさらに

深い理解を求めることである. そしてまたそのような深められた理解によって信じ ら

れたものがより深く信じ られたものとなることでもある. アノレベルトゥスは次のよう

に述べている. I信仰はわれわれを信仰の対象の知へと導くのであり， また信じる者

を信仰の対象の知解へと促す. この信仰という媒介によって信仰の対象の知解が探求

され見いだされるJ. すなわち「信仰は見えざるものの確証(certitudo invisibilium) 

へと人聞を導くのであるj21) .

アノレベルトゥスは， このような信仰の深まり・神認識の深まりを， いまだ形をなし

ていない信仰( fides informis)すなわち漠然とした神の存在の認識から， 明確な形

をとった信仰( fides formata )すなわち万物の始原( principium )であるとともに

観照の対象・人聞を至福へと教え導く三にしてーなる神の認識への歩みとして理解し

ている. 世界の認識から万物の第一原因が存在することの認識へ， たんなる第一原因

の存在についての認識からそのような第一原因が万物の作出因でありイデ ア的範型因

であり目的国であり万物の造物主であることの認識へ， とし、う神認識の深まりによっ

て， われわれの神への信仰はより深いものとなってゆく. さらに神の似像を通しての

神認識の深まりもまた神への信仰をより深いものにしてゆく. アノレベルトゥスによれ

ば， われわれの精神は神認識の深まりとともに， 三にしてーなる神により似たものへ

と形成されてゆき， たんなる可能態における神の似像から現実態における神の似像へ

と変容してゆく， というのである221

このように神の存在することへの漠然とした信仰・信は， 信仰の知解として神のよ

り明確な認識を促し， 神についてのそのような認識は信仰により明確な形を与えるこ

とになる. そしてこのように信仰と知解は相互に働きかけながら人聞を神の認識から

神の享受へと導いてゆく. 信仰とは信仰の対象との「最も確実な結びつきと承認を生

み出すもの( faciens certissimam adhaesionem et assensum) J231だからである. こ

のような意味で， 信仰は神についての真の知へ至る道であり媒介である， と言われて

いたので、ある.

ところでこのような アルベルトゥスの立場は神認識そして一般に認識における愛

( caritas )の果たす役割を強調するものである. いま「信仰とは信仰の対象との最も

確実な結びつきと承認を生み出す」と述べたが， そのような信仰の「最も確実な結び

つきと承認Jの対象は同時にまた愛の対象だからである. それでは神認識において愛
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はどのような役割を果たしているのであろうか.

5 神認識における愛の役割

官頭で述べたように， アノレベルトゥスにとって神の認識とは神の享受と分かちがた

く結びついた知性の活動なのであるが， 神の享受とは最も完全なもの・最高の善であ

る神との結びつき(inhaesio)を楽しむことに他ならない. アノレベルトゥスによれ

ば， このような神の享受へむけての態勢づけとし、う観点からすれば， 諸々の習態・徳

のうちで最も主要な徳は愛である. 享受はそれが享受の対象に結びつこうとする意志

の働きである限りにおいて愛に属する働きであり愛によって方向づけられているので

ある. すなわち， アウグスティ ヌスも述べているように， 愛する者は自体的に愛され

るものに結びつこうとするのであり， そのような結びつきを実現するために， 知性は

世界から獲得された認識を享受の対象としての神へ関係づける. このような意味で神

の享受において愛が最も主要な習態・徳であると言われるのである241

アノレベルトワスはこのように神の享受における愛の役割を強調するのであるが， 神

の享受や神の認識においてばかりでなく世界の認識あるいは精神の自己認識において

もまた愛がきわめて重要な役割を果たしているというのがアノレベルトゥスの確信する

ところであった.

先に述べたように， アノレベルトワスは「人聞は自然本性的に知ることを欲する」と

いう アリストテレスの言葉を， 人聞は自然本性的に神的な事柄の認識を希求している

とし、う意味に解するのであり， そのような神的な事柄の認識について アノレベルトゥス

は次のようにも語っている. I人聞は， 知性によって， 第ーのもの， 最善なるもの，

最も甘美なるものに接触し， また神の御業全体において意図されたものに接触する.

そしてその時， 人聞はこの第一のものを自らの内に吸収し自らの内で再現させ養い育

てることで， それを享受するj251 .

われわれは， ここで アルベルトゥスの言う「知性によって， 第ーのもの， 最善なる

もの， 最も甘美なるものに接触し， また， 神の御業全体において意図されたものに接

触するjとは， 知性によって認識された事柄を神へと関係づけることであると考えた

い. ここで言われている「接触Jとは「無限なものとの接触JI無限なものにおける

拡散J， 世界の認識・精神の自己認識から神の認識へという認識の歩みに他ならない

からである. そして人聞が「この第ーのものを自らの内に吸収し， 自らの内で再現さ
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せ， 養い育てることで， それを享受J しようとするのはまさに愛の働きによる. われ

われが注目したいのはこのような愛の働きなのである.

アルベルトゥスによれば， 人聞はこのような神の認識そして神の享受にいたる過程

そのものをも享受することができる. 一般的に言えば享受とは， 喜びをもって何らか

の仕方で使用すること， すなわち事物の善を喜びをもって受け取ることなのであるが，

そのような意味において人間は神以外の多くの事柄をも享受することができる26) そ

れゆえ， 世界の認識を通してあるいは精神の自己認識を通して享受されるものを聞い

求めることは， 人聞をある意味で至福な者たらしめる. もちろん， そのような至福は

いわば「被造的至福J(beatitudo creata)であり真の至福へ向けての態勢づけでし

かない. しかし人聞はこの真の享受へといたる過程そのものをもいわば「道具的

( instrumentaliter) Jに享受することができるのである 27) そして人聞はこのような

「道具的」享受において享受されたものを本来的な意味での享受されるものに関係づ

けようと欲する. それはちょうど甘い香りをかぐ者がその甘い香りを楽しみつつ甘い

味のするものを求めそれを味わおうとするのと同じである. 人聞は痕跡としての世界

と似姿としての精神についての認識を享受することによって， 神そのものの認識へと

誘われるのである制.

このような認識の過程において人聞を神の認識へと誘うもの， それが愛に他ならな

い. アノレベノレトゥスによれば， 神そのものの認識においてだけでなく自然の認識すな

わち世界の認識と精神の自己認識においてそのような認識へと人聞を駆り立てるのも

愛の働きである. I人聞が自然本性的に知ることを欲する」のは神への愛に導かれて

のことなのである. われわれはこのような意味で， アノレベルトゥスにおいて世界の認

識も精神の自己認識もともに神への愛に促されての知性の働きとして理解されていた，

そのように考えるのである.

結 び

アノレベルトゥスにとって， 現世における神認識とは， 世界の認識， 精神の自己認識

を経て， そのような認識を享受しながら， 神そのものの認識， そして神の享受をめざ

し， 一歩一歩進んでゆく， そのような認識の歩みであった. そしてそのような認識へ

と人聞を促すのが神への愛であった. その意味で神認識の媒介のうち最も根源的なも

のは愛であるということができょう. 神への愛に導かれ， 神の存在についての漠然と
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した信から， より明確な形をとった神への信仰へと進んでゆくのである. しかし， こ

のような現世における認識の歩みは何よりもまず知性的徳を通してなされると解する

べきであろう. 人聞は現世においては神の痕跡と似像についての認識を深めることに

よってのみ， 神の認識へと接近することができる. アノレベノレトゥスにとって， 何かを

認識すること・何かを知るということは， このような終わりのない過程， 自己の完成

をめざすある種の運動であったといえよう. 人聞は神の御業としての世界と精神をよ

り広くより深く探求することによって， I神の知はわれわれにとって実に驚嘆すべき

もの， それは堅固であり， わたしはこれに到達することはできなし、」聞ことをより深

く知る. そして世界と精神がまさに「驚嘆すべきもの」であると知ることによって，

人聞はさらなる探求へと駆り立てられるのである. アノレベルトワスにとって世界と精

神の認識は， 神そのもの認識へといたる果てしなき道であると同時に， それ自体が驚

きにみちた現世において可能な神認識であったと考えることができるのではなかろう

か. しかしこの点に関してはさらなる検討が必要であることはいうまでもない. さら

に， およそ何かを知るということは人間の生全体にとってどのような意味を持ってい

るのかとし、う問題 に関するアルベルトゥスの見解を明らかにすることもまた， 今後の

課題 としなければならないで‘あろう30)
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