
神讃美への促しと魂の完成の端緒

←ーアウグスティ ヌス『自由意志論J における「意志」をめぐって

上 村 直 樹

序

古代における「意志 ( uol un tas ) Jの問題形成に根本的な寄与を果たした哲学者の

うちにアウグスティ ヌスが挙げられるのは， 夙に知られるところである. その依拠し

た源泉， 展開する過程， 成熟したかたちを審かにする作業を経て， アウグスティ ヌス

の「意志j の哲学の研究史において幾つかの共通諒解が成立するに至っている. 私見

によれば， アウグスティ ヌス初期の「意志j概念が専らストア派の主知主義的な枠を

採りつつ生成する経緯についても， 既に研究者のあいだで一定の同意が得られた1)

従って， とりわけ帝政期ローマのストア主義が， 実践倫理への集中， 善き生への希求

とその手だての探索への傾注によって「幸福主義 (e udémoni sme ) Jと形容されるよ

うに， その延長線上に， アウグスティ ヌスの「意志J概念がはたらく幸福主義的な人

間理解を示すことができる. 知者はし、かなる状況に遭っても確立した魂の平静さを喪

失することはなく， 幸福な生への道程は， 魂の権能である意志を自由に行使すること

によって， 自己を徳をそなえた存在に形成する自律性のもとに保証される. 幸福な生，

徳， 自律性が範型としての知者に収赦する結構のうちに「意志J概念が組み込まれて

いる. 然し， アウグスティ ヌス初期の意志論を考察することは， こうした布置のなか

での「意志」の役割を解明するのみならず， 論の成熟 『告白録』第八 巻の「回

心JIこ直結する意志論一ーに向かつて変容する契機を見定めるためにもまた， 重要な

意義を有すると思われる. 本論文では， 初期著作『自由意志論jにおいて神への讃美

を繰り返し促すテクストに着目し. その解釈を通じて， 神のあわれみの業が人間のう

ちに実現する「回心Jを志向し， 自己と神との交わりを聞い直す魂の態勢を繰るアウ

グスティ ヌスの思考を捜みたいと思う.
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I 存在論的な階梯

『自由意志論Jにおける神讃美への促しは， 第二 巻後半部から何回にもわたって繰り

返される2) そして， その促しの反復を， この著作冒頭に明示される執筆意図と関連

付けることができる. というのも， I神が悪の創造者ではないのかどうかJ (lib. arb. 

1， i， 1， 1.2 ) 3)とし、う疑問が発せられる努頭にあって， アウグスティ ヌスは， 悪を罪と

罰とに分かち， 罰が罪に対する神の摂理の結果であり， 罪が人間の自由意志によると

主張することから， 世界を善悪二原理の対立抗争のもとに捉え， 神を悪の起源として

措定するマニ教反駁を企図する. この設定は， 世界に充満する悪の所以を説明し， 神

の義しさを擁護する「神義 論 ( théodic é e  ) J に一致する. 神義論は， 自由に悪に関

与し得る理性的な行為主体を要請することで， 悪をその主体の自由のもとに位置付け，

その創造者が非難されるべきであるとし、う見解を斥ける. このように悪の所以を呈示

する論と表裏一体の連関を有し， 被造物の善さの所以を認知する論から神の義しさを

首肯するという筋において神讃美が促されている. つまり， この神の嫁護成立から讃

美の促しへという展開は自然な推移であると看倣される. 然し， その展開を諒解する

ためには， 讃美を促す動因である被造物についての理解をさらに検証しなければなら

ない

アウグスティ ヌスは， 被造物に関する理解を讃美への促しに連動しつつ反復する4)

先ず彼が示すのは， 全ての善いものは神によらずして存在し得ないとし、う見解である.

被造物への賞賛はその善さの大小に比して為されるべきであれ その善さが全て神に

由来するからには， その賞賛も神への讃美に向かう ( U， xvii， 46， 40-51 ). さらに被

造物の構造も明示される. 全ての被造物は， あらぬように向かう傾向性を有する

( ib. 44 ). 然し， I可変的 な も の は 全 て か な ら ず， かたちをもちうるものである

( formabi li s) J (U， xv ii ， 45， 1- 2 ) . かたちをもたぬものは自らにかたちを賦与する

ことはできないし， 既にもつものはかたちを受領する必要がない故に， その「かたち

(forma) Jは「かたちつくられる ( forma tur ) Jという仕方でもつのである ( ib. 3 

- 6  ). 従って， 被造物はかたちを与えられていることにおいて善いのであり， かたち

は「或る不変的で常にとどまるかたちJ (ib. 1H2 ) によってかたちつくられる. こ

の不変のかたちに由来するかたちをもっ故に， 被造物は無へと逢着し得ないのである.

つまり， 被造物の根底にある形相的な様相が明示されることによって， 魂の不滅性が
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神に依拠して確証されている に

次いでアウグスティ ヌスは， 罪を犯して悲惨な状態に陥るような魂ならば存在しな

いほうがよかったのではないか， とし、う主張の幾つかのタイプを検討することによっ

て， 自殺を望むいわばもっとも転落した人々の魂においても存在への欲求が内在する

ことを明らかにする. 彼らは死を決意するとき， 自己の行く末についての「思念では

全くの破滅という過ちを犯すのだが， 感情においては平静への自 然な願望( na tura le 

desider ium qu ietis ) を有するJ(III ， vii i， 23， 45-47 ) . この平静とは， 或るものが存

在するとき， それを特徴付 ける「恒常性(co ns ta ntia ) Jを そなえる( ib. 5 0-51 ). 

いわば逆説的な仕方で， 自殺を志願する者は自らの魂に内在する欲求を露呈するので

ある6) 従って， この欲求の有無を基点にして， 被造物の存在論的な階梯が明らかに

される. ひとは悲惨さから逃れんとするならば「存在すること自体J (ib. 20-21 ) を

欲すべきである. というのも， ["全てのものは存在すること自体において正しく賞賛

される. 全てのものは存在すること自体において善きものなのだからJ (ib. 25 -26 ). 

彼は幸福なひとには劣るが， ["幸福への意志(b ea ti tudi nis uo lu ntas ) J (ib. 24) さ

えもたぬ「もっとも低いもの( quod i nfime es t) J (ib. 45 ) よりはまさっている.

こうして， 魂に刻印された存在への欲求の拒絶による悲惨さと その受容による幸福な

生のあいだの選択が示されて， 被造物の階梯の第ーが定められる. これはもっとも低

い階梯であって， 幸福への意志をもたぬ被造物全てから構成される. この意志によっ

て第ーの階梯とそれに続く階梯とが峻別され， いっそう大きな存在を加え「最高にあ

るもの(id quod summe es t ) J (ib. 43 -44 ) へと接近する過程に， その第一に続く

階梯が位置付 けられる. この第二の階梯とは， 霊的被造物に固有の階梯で、あり， さら

に， 存在への欲求によって上昇し始める階梯と真の存在者を分取する階梯とに分かた

れる. 前者は「幸福への意志Jによって特徴づけられ， 被造物は自らのうちにその固

有性を見出し， 次なる続く階梯へ上昇する. それは「最高にあるもの」への接近で、あ

り， それによって「永遠に存在するものJ (ib. 36 ) への愛のなかに守られ， 固めら

れ， 立てられる. 自らに刻まれた終局を意志によって確保せんとし， その成就は「自

らの(本性的な) 類において完全に存在し始めるJ (ib. 49 ) 選択から始まるのであ

る. ここでは， 霊的被造物に固有の階梯が それに続く成就から区別されて， 始めて前

者が充全に捉えられるという構造が強調されている. その固有の階梯は自らの終局へ

の接近が明瞭にされることによって排別されるのである. このように魂にお ける存在



ラ8 中世思想研究42号

の階梯が「最高にあるもの」への近接の度合に比して分かたれることは， 魂の教化の

過程を分節化することでもあり， この過程は意志によって始められるが， 存在への愛

において受動的に成就する.

II r現われ」と「判断」

神讃美への促しが妥当であるか否かは， 最高存在への近接という観点のみならず，

その否定的な様相一一魂の転落からも考察される. 罪の源が人間の自由意志であるか

らには， 創造者たる神は癖護されるとし、う主張に対して， エヴォディ ウスはその意志

の源をさらに探索しようとするのだが， アウグスティ ヌスは「創世記j 第三章の物語

に依って， 原罪に対する罰として「無知(i g nora ntia  ) Jと「困難(diffic ultas ) J 

があると答える( III， x viii ， 52， 5 0 -51 ). ひとは善く用いることを欲せぬことによって

「正しく行うべきことを選ぶ意志の自由な決定J (ib. 41 -42) を喪失し， 行うべき正

しいことを知ることができなくなり， 正しいことを欲してもできなくなる( め. 4 6  

5 0  ). 魂はこの世に生まれてくるときには既に無知と困難のうちにあり， r可 死性

( mor ta li tas )  J ( I1 I， xx， 55， 2 ) をたずさえているのである. 従って， ここまでに語

られてきた「本性( na tura ) Jの意味が解別される. つまり， 最初の人聞が保持して

いたものが本来的に本性と呼ばれるのに対して， 原罪への罰から可死的で無知のもと

にあり， 肉に囚われた「私たちの本性j がある( I1 I， xi x， 5 4， 3 4 -3 7). こうして魂の

本性が既に損なわれていることがあらわになる. 自らが現に悲惨であることが原罪に

対する罰であるとしても， 自らは何を為したというのか. このいわば附きにも似た聞

いを発する者は被造物に対する非難を止めることはなしその創造者である神への讃

美に向かうことはない. ここに讃美への促しの真の障碍が， 促される者の自らのうち

に見出した本性の駿損にあることが明らかになる. そこで， その障碍にも拘わらず讃

美が促されているのは何故かを検討するために， 原罪の生成と そこからの解放につい

て考察したい.

原罪が生ずる場面で先ず我々は， 意志を行為へと引き寄せる「現われ( u is um )J 

( III， xxv， 7 4， 2 ) に着目す る. 意 志 は 対 象 を 受 け 容 れ， 或 い は斥 け る「権能

( po tes tas ) J (ib. 3 ) を有するとしても， その対象自体の何かを決めることはでき

ない. そこで， アダムに現われた対象に「神の戒め」と蛇の誘惑があると言われて，

「現われ」が締別される( III， xx v， 75 ， 28 -3 2). その一方は， 誘惑する者一一悪魔か
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ら現われ， ひとはそれに「同意すること (conse ntire ) J (ib. 30 ) によって罪を犯し

た. もう一方は， 精神の注視や身体の感覚に差し出される (ib. 31 -32 ). 従って， 罪

は現われへの「同意」によって生成する. 同意することが意志のはたらきのもとにあ

る， つまり， 同意する者の権能のうちにあるという考えは， ストアの認識論に由来す

る7) ここでは個別の事柄に同意を与える， 或いは差し控えることにおいて自らの選

びが示されている. この同意は何らかの価値判断によるのであり， 自らによって善い

と思われる事柄が選択される. そこで次に， 同意をもたらす判断とそれによって魂が

陥った無知と困難との連関について考えてみたい. その両者が現に生きているひとに

とって所与の条件であるからには， その考察は原罪からの解放を明らかにする手掛か

りを与えると看倣されるからである.

ここで我々が注目するのは， I魂であること ( quod anim a e st ) J (III， XX ， 56 ， 33 

3 4  ) が， 被造物の諸階梯において魂が物体にまさることにあるのみならず， I創造者

の助 けによって ( ad iuuante c re atore) J (ib. 3 5)， 自らをより善いものへと完成し

てゆく「能力 ( fac ult as ) J (ib. 3 5) を有していることにあるという言明である. 魂

は「本性的な判断 (nat urale iudici um )  J (ib. 41) によって， 誤謬と困難よりも知

恵と平静を選ぶことができ， I自由な意志J (III ， xx， 58 ， 92 ) をもって敬度につとめ，

徳をそなえたものとなって無知と困難から「解放されるJ (III ， XX ， 56 ， 37 ). 

実際創造者は， 困難なつとめ ( offic ia  ) においても善くはたらく能力を与え，

忘却という盲目のなかで信ずる道を与えたのだが， とりわ けあの判断を与えた.

そこで全ての魂は， 無知のゆえに有益ではないと看倣したものが尋ね求められる

べきこと， 正しく為すにあたっての困難を克服するために尽くすべき労苦におい

ても忍耐づよく励むべきこと， つとめる者を助 けて下さるように， 創造者からの

はたらきを乞い求めるべきことを知るのである. ( III ， xx， 57 ， 69 -7 5 ) 

魂の原罪からの解放， つまり， 完成への道は自らの意志によってその端緒を確保され

ているが， その前進には創造者の助 けが不可欠な仕方で介在している. 正しい行為に

向かう自由意志とはひとの造られたときの それであって (III ， xvii i ，  52 ， 56 -57 )， 原罪

のもとにある魂は既にそれを喪失しているからである. このように意志の自発性より

も， 神のはたらきの介在による魂の受動性が前面に出てくるとともに， 本性的と形容

される「判断」が幸福な生への歩みにおいて果たす役割が重要になる. というのも，

無知と困難をたずさえる魂の「つとめj においてはたらく判断を有することに， 魂の
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魂たる所以があるのだから. さらに， 魂の労苦を突破すべき端緒にあって， この能力

は魂のっとめをいわば分節化する. 即ち， 何が正しいのかを「知ることj. 正しいこ

とを「為すことj. 創造者からの助 けを「乞い求めることj にである. そこで， 判断

において集約するこれらのつとめのうちで先ず， 原罪に由来する「知ることj と「為

すこと」の実現の契機がし、かに想定されているのかを考察する.

III r本性的端緒」からの道

無知の克服は， 自らが求めるべき， 或いは避けるべきであると看倣した事物につい

ての価値判断の修正を計ることに始まる. アウグスティ ヌスは， 理性の判定と事物の

使用の判定との差異を立て. r理性は真理の光によって判定し(ae stim at ). 正しい

判断(rectum iudici um ) によってより劣ったものをよりすぐれたもののもとに据え

るJ のに対して. r使用は有用性という習慣に傾向づ けられて， 真理がより劣ってい

ると証するものをよりすぐれていると判定する」と述べる(III ， v ，  17 ， 133- 13 6 ) 討に

この判定は. r善きものどもの美しさが段階的に続いているj(III ， v ，  1 6 ，  12 6 -127 ) 被

造物について， それらを相互に比較し， 相対的に序列化するのであり， 被造物をその

対象にして， それらの優劣を真理によって裁定する行為である. 従って. r有用性と

いう習慣Jによって価値の転倒が生ずるならば， 一方， 理性は判定を下すことによっ

て， その価値の転倒を回復し， 被造物の使用価値と存在価値を正しく関係づける. つ

まり. r誤れる習慣」を「正しい考えが矯正することj(III ， viii ， 23， 40- 41 ) が可能に

なる. 判定する者は， 無益であると看倣していたことを有益であると知るに至る. こ

うして魂は， 無知という「本性的な端緒(initium nat ur ale ) j (III ， xxii， 6 4， 33 ) か

ら出発して， 被造世界とのあいだに応答を成立させる.

そして実際， 敬度にまた熱心に注視する(atte n dere ) ならば， 人間精神の考量

( consi der ati o  ) のなかに入りこんでくる被造物の全ての美しさと運動は， 私た

ちに教え(er uditio) を語りか けます. いわば， さまざまに言葉を変えるかのよ

うに， 諸々の運動と変様を通じて， 創造者が知られるべきである(cognosce n-

dum e st) と叫び， ひ びきを立てつつ. ( III， xxiii ， 70， 8 1 -85 ) 

魂に向かつて語りか ける被造世界は. r固有の類にふさわしい美しさj (ib. 87 ) とそ

の本性の幾らかの「堅牢さ(st abilit as ) j (ib. 8 8) を保つ. この保持を特徴づける

のは， それらが「何らかの統一性(ali qua unit as) j (ib. 87 ) を有することであり，
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被造物全てに見出されるこの統一性は「創造者の統一性を暗示し， 賛えているJ (ib. 

9 8 -99 ) . ところで， この応答は「考量J 9)とし、う段階を踏むのであり， 考量にはその

ものの部分を対象とする場合と全体を対象とする場合があり得る. ここでの対象は，

個別の被造物ではなしそれが志向する統一性であり， 被造物全体がまとまりをもっ

て捉えられている. というのも， 注視する者に差し出されるものは， その表現におい

て， 快苦を感じるもの， 感じぬものなどと区別されるにしても， それらの叫 びゃひ び

きは「創造者を知るべきである」とし、う仕方で、常に同ーのものを意味表示する. それ

ら被造物は考量の対象として取りまとめられ， その応答は唯一の方向である創造者へ

と向かうのであり， そうした志向性を把捉することにおいて， 魂は被造物を相対的に

秩序づ ける段階を超えて， それらを全体として痩み， 世界全体を見通す視野を確保す

る. 従って， この視野の開示のもとで魂は無知を克服する. というのも， 魂は自らが

関与する被造物を相対的に判定する段階から， 被造世界への注視を経て， それらのも

のを造った根拠へと遡行する. こうして， 判定対象とその根拠を排別することから，

何を求め避けるべきかを根拠に即して知ることが可能になるからである10)

これに対して， 魂のっとめの一方の様相である「為すこと」についての実現の契機

は， r私たちの弱さのために時間的なものからの道(ui a de tem pora libus ) がととの

えられていることJ(I II， xxi ， 60， 22 -2 3  ) にあると考えられる. 魂は過去から未来へ

と続く時の継起において， 生の諸契機を分離している. その生が部分的， 有限的なも

のに係わるとし、う仕方で分割されているとき， その領域に立てられるべき生の目的は

「真理の永遠性を観想し， それを享受し固着することJ (ib. 2 1-22 ) によって幸福な

生に到達することである. 従って， 時間的なものに係わる その途上では， r過ぎ去っ

たものと来るべきものとを信ずることJ (ib. 2 4) が要請される. r信の教えJ (ib. 

2 5  ) はそのようにして時間的なものに係わる魂を「神的なあわれみJ (ib. 2 5) によ

って導くからである. それでは， この神的なあわれみはいかに魂に係わってくるのか.

というのも， 魂が係わるものは， 過去のものであれ未来のものであれ， 既になく未だ

ないが故に， 感覚には到達し得ない. 然し， r時のもっとも秩序づ けられた継起を通

して， 神がいかに私たちの解放を怠っていないのかを想い起こさせるJ (ib. 3 5-36). 

つまり， 時聞は多が独立しつつも， その連続的な継起において全体に結合されたあり

方を採り， その想起は魂が自らの生を来るべき将来の全体的なものとして思い浮かべ

ることによって成立する. 魂は有限なものとの係わりにおいては部分的であるが， 将
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来のものとして自らを投げか けることによって永遠性に係わる端緒を棲むのである.

ここに時間的な事物にお ける将来のものの優位が帰結する.

もちろん， 時間の継起においては過去についての探索よりも将来への期待(e x  

spect atio) が先行されるべきである. ・・・・わたしは作り主のあわれみ(m i ser  

icor di a c o ndit ori s ) 11)に導かれて， 将来のわたしであるものへと進路を採る.

それ故， 将来のわたしであるものについて， その前にわたしがし、るだろう作り主

について， 真理がそうであるところとは別の仕方で信じたり考えたりするとした

ら， その過ちはもっとも注意深く避けられるべきである.

( III， xxi ， 6 1 ，  70-88) 

現に時間的なものに係わる魂の全体性は， 将来のものにおいて成立し， その優位は期

待において確保される. というのも， 記憶によって過去のものが， 期待によって未来

のものが或る程度まで、現在的に保持されるからである. そして， その将来への期待を

支えるのは， 神のあわれみが魂にもたらされることへの信で、ある. つまり， 神のあわ

れみが将来の自己に来るという信のもとで， 時間の継起に分離された魂は自らの生を

全体的に樫み得る. 原罪に由来するつとめのうち「為すこと」に関わるこの手だては，

神のあわれみの業への期待において確立する.

このように判断が魂の「つとめj を規定することは， アウグスティ ヌスの意志論が

ストア主義から展開し始めた経緯を明示する. というのも， 罪の生成する現場にせよ，

自らが原罪のもとにあると位置付 け， 為すべきっとめを認知する段階にせよ， 判断が

重要な役割を果たすからである. これは， ストア派の行為論が， 与えられたことを善

悪に係わりながら選ぶことによって判断が成立し， その肯定， 或いは否定によって判

断が遂行されたり， 停止されたりするという主知主義的な相貌を呈するのに符合す

る12) 然しこの経緯を. I知ることJ I為すことJ に対する「乞い求めることj という

第三のっとめに着目することによって， 新たな位相から理解することができる. つま

り， 無知と困難の克服は， 理性の判定根拠への遡行にせよ， 将来の完成への期待を投

げか けるにせよ， その成就は神のあわれみの業の実現に掛かっている. 従って， 魂は

自らのっとめを果たしつつも， 神のあわれみの実現を希求する態勢をととのえるよう

に求められ， それもまた自らの果たすべきっとめとして挙げる. このように， 第三の

っとめの意義は， 分 節化されているそれらが， 自己への神のはたらきを希求する魂の

態勢のもとに結合されることを明示することにある.
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結

神讃美への促しの理由は， 霊的被造物が同等に善さを有し， 存在への欲求を内在す

るとし、う見地から， 原罪とし、う現況のもとで， 魂が自らの毅損した本性にも拘わらず，

完成への期待を未来に投げか けるとし、う見地に転位する. この讃美の妥当性は， 神へ

の讃美もまた神に対する魂の態勢の表明であり， 自らが担うつとめであるという理解

をもたらす. 讃美に対する障碍の所以である原罪を突破する端緒にそのっとめが見出

されるからである. 従って， 神讃美への促しにおける思考は， ストア主義が過去と未

来の事象が非存在であると考える現在主義を採るのに対 して13) ， アウグスティ ヌスが

魂の全体性を確保する基点を未来へと移していることにおいて特筆される.

アウグスティ ヌス初期の意志論がストア派から離脱し， その探究の根本動向に即し

て変容する契機は， 神讃美への促しにある. それは， 神のあわれみの介在への望みに

おいて， 魂が自己を全体として捜み， 神との対話をこころざす登高の道を開撃する.

(この論文は， 英知大学における第48 回中世哲学会での研究発表稿に大幅な変更を加えた

ものである. その最終稿に対する批評と助言を頂戴した， 加藤信朗， 加藤武， 中川純男の

各氏， また， 神崎繁助教授と東京都立大学古代哲学ゼミナーノレの諸学兄に感謝します.)
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