
エリウゲナにおけるテオフアニアの思想

今 義 博

エリウゲナによれば神は一方で、は陪、れたまま自らに止留し(mane re )， そ

れゆえいかなる被造的本性も神をそれ自体としては決して捉えることができな

いが， しかし他方では「永遠の光」たる神は「聖書と被造物とによって二通り

の仕方で自分自身を世に明らかにしているJ 1) . そして聖書と世界とを通して

の神の自己開示だけが知りえぬ神を我々が知りうる根拠なのである.

エリウゲナにおいて神の自己開示は「テオフアニアJ (θεoφdωtα， the o­

phan ia )つまり「神の顕現J(app aritio de i， diuina mani fe statio， mani fes tatio 

de i )と呼ばれるが， その概念は多様な意味を持ち2)， 彼の著作ではさまざま

な問題連関で散発的に表明されている. しかしそれにもかかわらずテオファニ

アの思想は明瞭かっ整然とした体系を成していることが認められる. 本論では

世界あるいは全被造物がテオファニアであるとする思想について若干論究して

みたい.

11 

エリウゲナによれば， 天使たちゃ預言者たちゃ選ばれた人々であれ， すべて

の被造的本性にとって神はそれ自体として現れることは決してない. テオファ

ニアとはどのような形であれ現れることのない神の本性が被造物において現れ

ることあるいは被造物として現れたもののことである九神が現れる場合， 神

は被造物においてしかあるいは被造物としてしか現れない.
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神は我々に隠れていながら現れる. テオファニアは現象せざる神の現象であ

る. そ れ は「現 れ な い も の の 現 れ， 隠 れ た も の の 顕 現J(non app arenti s  

app ari ti o， occu l ti manife stati o) 41である. 神の隠れと現れとは我々にとって

は矛盾であるが， 神自身はその矛盾を超えてそれを成立せしめていると考えら

れるがゆえに， テオフアニアは弁証法的な問題なのであるヘ テオフアニアが

展開する構造とテオファニアを思惟し認識する方法論の一般的な基礎はエリウ

ゲナが偽ディオニュシオス・ アレオパギテスから継承した肯定神学と否定神学

の弁証法である.

肯定神学も否定神学も， 万物が神により創造されたという思想に基づいて万

物の存在の可能根拠を経験的には知りえない神に求めようとする超越論的方法

である. いずれも被造物との関係において神を理解しようとするのであるが，

肯定神学は神を被造物に積極的に関係づけ， 被造的属性によって神を把握する.

つまり神を被造性によって限定し， その最高段階では最高の被造的諸属性を神

に付与することで神を理解する. しかし神はあらゆる被造性を絶対的に超えて

いるから， いかに高度であれあらゆる被造的限定の彼方にある. 従って， 肯定

神学は確かに有意味であるが， その有効性には限界がある.

それに対して否定神学は被造性の彼方にある神そのものの固有性を浮かび上

がらせるために神に対する被造的関係づけを否定する. それは肯定神学が神に

付与したあらゆる被造性を除去して， 神を肯定神学の彼方に否定的に指し示す.

それゆえ否定神学は肯定神学以上に神に接近する道である. I神は神について

述べられるもののうちの伺かであると肯定されるよりは， それらのうちのどれ

でもないと否定されるほうがより真なのであるJ 61 • 

エリウゲナの否定神学は存在論的視角から神をあらゆる被造的な存在と非存

在とを超えるものとして「無J(nihil; nihilu m) 71と呼ぶ. 言うまでもないが，

これは神の実在性を否定しているのではなく， 神の存在がその卓越性によって

あらゆる被造的な限定や規定を超絶していること， つまり神の「超存在(本

質)性J(supe re ssentiali tas)を表明しているのである. I卓越せる無J(nihil 

pe r excelle ntiam; per  excelle ntiam nihilu m ) 81たる神は被造的な存在と非存在
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のすべてを超えてそれらを自らにおいて根拠づけている.

神的「無」は「無限なる無J(nihil per in finitum )  9)とも呼ばれる. 神は被

造的な有限性と無限性とを超えてそれらを根拠づける無限性として「無限以上

の無限J(in finitum pl us quam in finitum )あるいは「無限なるものどもの無限

性J(in finitas in finitorum)であるからである10) それゆえ神の無限性は被造

的な有限性や無限性と対比可能でも対他的でもなく， かえってそれらを自らに

おいて成立せしめるものである.

まさにそのように神は「対立するものの対立性」μ(0叩pp卯o s討副i比tωor 刊um 0叩pp卯OSlt此山tlω0)1日1

として存在と非存在との， 有限性と無限性との， そして同様に肯定神学と否定

神学との対立を弁証法的に統一する12) かくて万物のうちの何ものでもないも

のとしての否定神学的な「万物の無J(nih il omnium)と全被造物が神の有の

分有であることとしての肯定神学的な「万物の有J( ess entia omnium)とが

同じ神を指すことが可能なのである.

III 

エリウゲナは「万物の原因J(ca usa omnium )としての神を「創造するが

創造されない自然」と規定している日 神は万物の創造者であり， 何ものによ

っても創造されない. しかし教父たちには「神の本性は造りかっ造られ， 創造

しかっ創造されるJ( facit et fit ，  et cr eat et cr eatur )という言葉があり141， ま

た聖句にも「彼[キリスト]は私たちのために神によって知恵， 正義， 聖， �責

いとして造られた( factus 巴st )J 15) ( 1コリ1:30 )とある. エリウゲナにとって

確かに「神が造られると言われるとき， それは明らかに一種の比喰表現であるj16)

が， それにしてもどのようにしてそれらの証言は創造者としての神と矛盾なく

理解されうるのか. 彼は神があらゆる対立や矛盾を超えてそれらを根拠づける

とし、う洞察に基づいて「創造j そのものの意味を考察することによって神の創

造性と被造性の矛盾の解決を試みる17)

「神」すなわちラテン語の d eus の語源は一説によればギリ シャ語のBiω(見

る)である. この説に基づけば神は「見る者J(uid ens)であり， 神が創造す
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ることは見ることにほかならない. だが， 創造においては「自分自身のほかに

は何もないのだから， 神は自分自身のほかに何も見なし、J川. 従って万物の創

造とは神が自分自身を創造することにほかならない.

またほかの語源解釈によれば d eus はギリ シャ語の0εωρφ (走る)に由来す

る. これによれば神は「走る者J(curre ns )と理解される. この場合， 創造

とは万物が存在するように神が万物を貫いて走る運動である. しかし本来， 神

には被造的意味での静止も運動もない. むしろ「神は静なる動であり， 動なる

静である. J (motus satab il is e t  status mob il is)川つまり神の運動は自分自身

において不変に静止したままでの運動である. 神に自分の「外J(extra )は

なし、から， r神は自分の外へ動くのではなく， 自分自身から自分自身において

自分自身へ動くJ20) . しかも「この運動は万物を創造しようという神の意志の

志向にほかならないJ2九それゆえ神の絶対的同一性に基づいて， 神の本性に

おいては神が創造しようと意志することは， 存在するように神が意志したもの

が存在することと同一である 創造においては神の意志のほかには何も存在し

ないのだから， 神の意志にほかならない神の本性がすべてのものにおいて創造

されると言われうる. rすべては神のうちにあり， 神の外には何もなし、J22) • 

「神の意志は， 存在するようにと非存在から存在へ無から導いてすべての

ものを創造する. しかしその神の意志のほかにはいかなるものも本質 (存

在， e sse nt ia )として存在していないのだから， 神の意志が創造されるの

であり， 実に神の意志が万物の本質 (存在)なのであるJ23) • 

こうして神による万物の創造とは神の自己創造にほかならない. エリウゲナ

のこの解釈は主として偽ディオニュシオスに基づくものである. 両者とも神は

万物において創造されると主張するが， それは万物が神であることを意味して

いないω. それどころか両者とも万物が神でないことを頻繁かっ明確に主張し

ている. 神が万物において創造されるということは， 神が万物に存在を分与す

ることを， 裏返せば万物が神的存在を分有することを意味しているのにほかな

らない. 例えば上の引用に続いても次のように説明されている.

「ちょうど神の意志のほかにいかなる本性的な善もなく， 善であると言わ
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れるすべてのものは唯一最高の善の分有によって善であるのと同様に， 実

在している( existe re )と言われるすべてのものはそれ自体において実在

しているのではなし真に実在している本性の分有によって実在している

のであるJ251.

それゆえ神の万物の創造が神の本性の自己創造であるということは， 神が

「無]から「万物の原因」として自らを展開して万物に存在を分与すること261，

あるいは神が被造物の存立の基盤を創立することとしての「存在付与J ( sub­

stitutio )にほかならない271

すでにア ウグスティヌスに腔胎されていた「無からの創造」の思想出) はかく

てエリウゲナにおいて無なる神が自ら他者たる被造物の存在の原因として被造

的存在をもたらすとし、う意味で定式化される.

「神は無から万物を造る. 神は自分の超存在性から存在を， 自分の超生命

から生命を， 自分の超知性から知性を， 存在するものと存在しないものの

すべての否定から存在するものと存在しないもののすべての肯定を生み出

すj291.

かくて神は創造においてI万物の有(本質)J となり， 万物に内在する却.

IV 

以上の神についての無の有化， 超越の内在化， 否定の肯定などは神の隠れと

現れの関係を示している. エリウゲナにとって神の万物の創造は自己創造とし

ての神の万物への顕現， テオフアニアである3九しかし世界の事々物々が神の

創造物だということは， あるいはそれが神の自己創造だということは， あるい

は超存在的無なる神がそこに内在しているということは， 隠れている神がそこ

に現れているということは， いったいどのようにして知られうるのか. これら

の問題はエリウゲナにおいては「神に属する自に見えない事物は， 造られたも

のを通して理解することで知ることができるJ ( in uisibil ia e nim e ius pe r e a  

quae f acta sunt intellecta consp iciuntur.ロマ1:20 )とし、うパ ウロの言葉をどう

解釈するかとし、う問題と分かち難く結びついているが， それは畢寛， 我々は見
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えない神をいかにして被造物において観るのかという問題である. それについ

てエリウゲナは証聖者マグシモ スの思想を踏まえて次のように述べている.

「使徒がキリストについて『彼はわたしたちのために神によって知恵， 義，

聖， あがないとして造られた』と語っているように， 信仰と希望と愛とそ

のほかの徳によって造り直される人々において不思議で言い表し難い仕方

で神の御言葉が生まれるとき， 神の本性が造られると言われるだけでなく，

それ自体としては見えないのに， 存在するすべてものにおいて現れるのだ

から， それが造られると言われるのも不適当なことではなし、」犯

テオフアニアは外部に客観的に観察される現象ではなく， 我々の内面に神の

御言葉が生まれるときに生じる現象である. 万物をテオファニアと観ることは

神の本性が万物において創造されることを理解することと同ーのことである.

そのようなテオフアニアはどのようにして生起するのか川. エリウゲナはこの

問題を「私は人間の行う探求でそれよりも深いものを知らなし、」と述懐しつつ，

マクシモ スとア ウグスティヌスとに依拠してその解明を試みている. まず， エ

リウゲナによればこの問題に関するマクシモ スの見解は次のようなものである.

「テオフアニアは神以外のものから惹き起こされるのではなく， 神の御言

葉つまり父の知恵である独り子がし、わば下の方へ向かつて， 御言葉によっ

て造られ浄められた人間本性の方へ下降することと， 人間本'性が上の方へ

向かつて， 先に語り出されている御言葉の方へ神の愛を通して上昇するこ

ととから生じるのであるj:141.

ここで「テオフアニアは神以外のものから惹き起こされるのではなし、」と言

われるのは， テオフアニアが神の知恵の人間本性への下降(conde sce nsio; de s 

ce nsio) 351と人間本性の神の知恵への上昇(exaltatio; asce nsio )とから生じ

るとき， 神の下降は神からの「恵みj(gratia; misericordia)により， また人

間の上昇は神からの「愛j(dilectio; amor; caritas)によるからである.

次に， エリウゲナによればア ウグスティヌ スがテオフアニアの生成に関して

考えるところは次のようなものである361

「万物は父の知恵においてそれによって造られたのであるが， 知恵自身は



エリウゲナにおけるテオフアニアの思想 27 

造られず造るものであって， ある言い表し難い憐れみ深い下降によって私

たちの魂のなかに造られて[fi t(生じて)J， 私たちの知性を自分に結び、つ

けるのである. その結 果， 自分自身から私たちの方へ下降して私たちのう

ちに住む知恵と， 愛を通して知恵によって知恵へ引き上げられ知恵におい

て形成された私たちの知性とから， ある言い表し難い仕方でいわば合成さ

れた知恵が造られる[fi a t(生じる)]のである」訂.

マクシモ スにおいて示された神の下降と人間本性の上昇の事態はこのア ウグ

スティヌ ス解釈において I\'、わば合成された知恵( comp o si ta sapient ia )  J と

して示されている. 言い換えればテオファニアは 「神の知恵と私たちの理解と

の不思議な言い表しがたし、合致( conformati o  )から生じるJ測のである.

当然のことだが正義その他の徳もテオフアニアであり39)， 従って徳も同様に

神の知恵と人聞の知性との合致から生じるのでる.

「人間の知性が愛によって上昇すればするだけ神の知恵は憐れみによって

下降してくるのであり， それこそがすべての徳の原因であり実体である.

このようにすべてのテオフアニアすなわちすべての徳は自分の外にではな

く自分のうちに神と自分自身とから実現するのである」削.

神によってテオファニアが人間のうちに生じる条件は神による人間本性の

「照明， 浄化， 完成jであるが， それは将来の生において神の至福の完成を享

ける人々に実現するであろうのみならず， この世の生においてもそのように形

成されるに値する人々においていますでに始まっているのである41) エリウゲ

ナにとってテオフアニアは現実的な事柄なのである.

V 

テオファニアとはあらゆる被造物を超越する神の被造物への内在化で、あるが，

その内在化は被造物に応じてヒエラルキーをなす.

「神の善性は存在するものへのある言い表し難い下降を通して精神の目で

見られる場合にただそれだけが万物において存在しているのが見いだされ

るのであり， それは存在しており， 存在したし， 存在するであろう. それ
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ゆえ， それが捉えられないと理解される限りではそれは卓越性により

「無」と呼ばれるのは不適切なことではないが， しかしそれがそのテオフ

ア ニ ア に 現 れ始 め る 場 合 に は い わ ば 無 か ら或る も の へ発出 す る

( proce de re ) と言われる. それは本来的にすべての存在を超えていると

考えられるが， 本来的にすべての存在において認識されもする. それゆえ

目に見える被造物も目に見えない被造物もすべてがテオフアニアつまり神

の現れと呼ばれるのであるJ 42) • 

神は万物において創造されると同時に， 創造されずに万物を超越している.

テオフアニアにおいて有を超えている神が無に留まりつつ有として現れる. そ

れは「現れないものの現れ， 隠れたものの顕現jである. 無は有へ現れつつも

依然としてその現れの背後に隠れている. 被造物つまりテオフアニアは神その

ものでも神の変形物でもない. 万物は神が現象する場であり， 神の現象そのも

のであるが， 神は自らの現象において隠れている.

テオフアニアにおける神の顕現と潜隠とし、う事態は人間の知性による表現に

喰えて理解される. 知性もそれ自体としては目に見えず捉えることができない

が， 音や文字やそのほかの記号などに表されるならば， それらのしるしによっ

て知性は明らかに把握されるようになる. このように知性が外的に明示される

としても， 知性自体は常に外には見えないままである.

「知性は黙っているとともに叫んでいる. それは黙っていながら叫び， 叫

びながら黙っている. それは見えないままで見られる. それは見られてい

ながらも見ることができない. それは包括されないままで包括される. そ

れが限定されるときも， それは限定されないままである. それは望みのま

まに音や文字に具体化されるが， 具体化されるときもそれ自身において体

をなさぬまま存在している. それが他者の感覚まで乗って行き， いわばあ

る種の乗物を空気とし、う材料や可感的な素材から自分のために作ってその

外部感覚に到達するや否や， それは乗物を捨てて， 自分自身で完全にひと

りで心の最内奥にまで入り， 他者の知性と交わり， 結合してその知性と一

つになる. しかもそれを達成するときも， それは常に自分自身に留まって
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いる. それが動くときもそれは静止したままであり， 静止しているときも

動いている. なぜ、ならそれは静なる動であり， 動なる静であるから. それ

が他のものと結合するときも， それは自分の単純さを失わなし、J 43). 

蛇足すれば， それは我々がセザン ヌの絵において至る所に彼を見いだしなが

ら， そのどこにも彼はいないようなものである.

VI 

世界は神の存在を分有するものとして神を指し示す「神のメタファー」

( diuina me taph ora ) 44)である. 諸事物はそれぞが神性を分有する程度に応じ

てその神性の表現である.

「自分固有の有り方45)に応じて最高善を分有していない被造物は何もない

ということを我々は理解する必要がある. 実際， 聖書は次のように述べて

いる. r神は御覧になった. 見よ， すべてのものは極めてよかったj (創1:

31)もしそうであるならば， 万物は最高善を分有しているのであるから，

人間の精神が低い善の像から崇高なものの認識にまで上昇できるようにす

るために， 物質 的諸事物を可知的なものを考察するきっかけとすることは

何も奇妙なことではなし、j4ぺ

最下底の存在である可感的被造物は「最も遠い神の本性の痕跡J叩とはし、ぇ

神を見いだす十分な手がかりである. 使徒 パ ウロは父なる神を「もろもろの光

の父J(ヤコ1 : 17)と呼んだが， 偽ディオニュシオスと共にエリウゲナにとっ

てすべての存在するものは光である. ごくかすかなまたたきにすぎない物体と

いう光も「近寄り難い光J (1 テモ 6:16)を分有しているからである.

「実際， もし神である最高の善が自分の意志したすべてのものを造ったの

であれば， それはそれ自体としては見ることができず近寄り難い光である

ためにすべての感覚と知性とを超えているので， 自分によって造られたも

のによっていわば一種のまたたきとして知性的被造物と理性的被造物の知

識へ降りてくることができるように造ったのであるJ48) • 

万物は神をほのめかしている. 木石も神という光源を証する光である.
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「例えば， 自然の末端に位置するものから最高の例を採ろう. そこにある

石やここにある木は私にとって光である. もしあなたがどうしてかと尋ね

るなら， 理性はあれこれの石のことを考えて， 私の精神を照らすさまざま

なものが私に現れて来る， とあなたに答えるよう私を促す. まことに石は

よく美しいものとして存在していること， 固有の有り方で存在しているこ

と， 類と種に関しては差異によってほかの事物の類と種と区別されること，

或るものを一つのものとするところの自分の数に包括されていること， 自

分の位置をはみ出さないこと， 自分の重さの性質 に従って自分の場所に達

しようとすること， これらのことを私は悟る. この石において私がこれら

のことやこれらに類したことを悟るとき， それらのものが私にとって光と

なり， 私を照らす. 私はそれらのものがどこから石に存在するようになる

かを考察し始め， そしてそれらのものが， 目に見える被造物であれ目に見

えない被造物であれ， 何らかの被造物を分有することによって石に自然本

性的に内在しているのではないと考えるや直ちに理性に導かれて万物を超

えて万物の原因に至る. この原因からこそすべてのものに場所と位置， 数

と種と類， 善と美と本質 とその他のすべての贈り物と賜物が分配されてい

るのである. 同様に， 最高のものから下のものに至る， つまり知性的被造

物から物体に至る， すべての被造物について， 被造物と自分自身とを創造

者の賛美に捧げる人々， 自分の神を熱心に求める人々， 存在するすべての

ものにおいて神を見いだしたいと熱望する人々， 存在するすべてのものを

超えて神を称えることを愛する人々， 自分の理性で深く思慮する人々， 精

神の直観で明瞭に洞察する人々， こういう人々にとって光は導き手となる.

このことからこの世界とL、う宇宙の建造物は最大の光であることになる.

その光はちょうどたくさんのラ ンプが集まるようにたくさんの部分が集っ

た光で、あり， 賢明な信何者の心のなかで神の恵みと理性の力とが共に働く

ことにより， 彼らに可知的事物の純粋な形相を明らかにして彼らがそれを

鋭敏な精神で眺められるようにする光であるj削.

自然の事々物々においてそのように神の光を観て取ることができるならば，
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最も高度に神の像である精神においては神の三一性の輝きを最も明瞭に観て取

ることができる.

「それでは， 直視して， 暖昧さの閣をすべて追い払って鋭敏な精神で認識

したまえ. 人間の魂の諸々の運動において神の善性の実体的三性がそれを

正しく直視する人々にし、かに明瞭にいかに明白に示されるかを. またそれ

を敬度に尋ね求める人々に対して自分の像に従って造った言わば澄み切っ

た彼ら自身の鏡に自らを顕現するかを. そしてたとえそれがあらゆる被造

物から隔絶していてすべての知性に知られないとしても， 言わば知ること

ができ把握することができる像と類似性とを通して知性の眼に言わば自ら

を現前するものとして示し， 自分を映し出す鏡を自ら進んで清めるのであ

り， そのためにそれはその鏡に三つの実体における本質的にーなる善性と

して燦然と輝き出すのである. この一性と三性はそれ自体においてそれ自

体として現れることはない. というのは， その輝きが余りにも無限である

ために， それが自分の知の痕跡を自分の像に刻印するのでなければ， それ

はどのような知性にも捉えることができないからである」刷.

(付記 本論は平成 1 1年度日本学術振興会交付科学研究費補助金による研究成果

である.) 
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