
学としてのGRAMMATICA

一一ダキアのボエティウスによる様態論のプログラム一一

関 沢 和 泉

はじめに

13世紀の半ば過ぎから 1 4世紀にかけて活動し， 文法学を科学化しようとした一学

派の言語理論について， その導入となるような形で基礎的な構図について素描してみ

たい. 彼らが用いていた概念装置から， 今日， 様態論学派 modistaeと呼ばれている

その一派は， 文法学 grammaticaを単なる実用文法， すなわち， どのように読み書き

話すかを教える文法(教則)から， 確実な原理から厳密に展開される言語理論へと，

言語に関する学知へと転換しようと試みた. そうした文法学の学知化の源流には 12

世紀のベトルス・へリアス， G losu leなどからの流れがあり， また 13世紀半ばのロジ

ャー・ベーコンによるいわゆる 「思弁文法学jのプログラムがその直接的な背景をな

していると考えられている.

ここで取り上げたいのは， そうした要素を背景として様態論の概念が姿を見せはじ

めた1 3世紀半ばからしばらくが過ぎ， それまで雑多に出されてきた個々のアイディ

アが再検討され， ある一つの総体として， その後の理論的発展の基礎となるように再

構成される場面である. 今回取り上げるダキアのボエティウスのテキスト『表示諸様

態について.11)は， 1270年前後のものと考えられているが， この書は， その前半の 3

分のl近くを占めて展開される様態論が可能となる地平を探索する問いと共に， まさ

に， 残りの 13世紀と， 1 4世紀初頭のその後の様態論学派の発展の基礎を描き出して

いたと考えられている論考である.

ここで急進的アリストテレス主義者として中世哲学史に名があげられているダキア

のボエティウスの生涯について， 残念ながらあまり多くを語ることはできない. 現在

確実で、あると言われるのは， 出身地が現在のデンマークでありヘ 1270年代前後にパ

リの学芸学部で中心的に活動した， ということのみである. そして， 知られているの



学としてのGRAMMATICA 11う

は， 例えば， 彼が『最高善についてDe summo b ono .1といったテキストによって，

つまり人文学部的な知の自律性を過度に強調したことにより， 70年代の禁令の対象の

中心的なひとりとなったということである. 実際， 彼のテキストの多くは， 各学問分

野が， それぞれいかに自律的原理を持って構成されう，るか， という一点に焦点をあて

て描カ通れている. このことは， まさに今回取り上げる様態論を論じる書物でもかわり

がない. もちろん， その背景にはアリストテレスの再導入に伴う， 当時の学知の空間

全体における， 各分野での学問性の確立の要請があった.

今回は， 彼のそうした， 学知の再配置のプログ ラムの全体を再構成する余裕はない

のだが， 他の分野についても広く論じているダキアのボエティウスが， ここで文法学

についてもやはり論じようとしたのは， まさにそうしたプログ ラムの一環としてであ

ったことをとりあえず念頭におきつつ文法学が可能になる地平に関する彼の議論を追

ってみたい.

I ダキアのボエティウスの課題

私達はます'文法学の学知化への要請を歴史的背景のなかで外側から記述した. では，

ダキアのボエティウス自身は， 文法学を学知化する自分の試みをどのようにとらえて

いたのだろうか. 当時の文法学の位置を， 状況をどのようにとらえていたのであろう

七、

彼はまず次のように言っている.

「論証的なかたち modus demonstrativusで学知を組み立てることが可能な事物

においても， しばしば論証的な形ではなく， 単に記述的なかたち modus nar 

rativusでそれらが説かれてしまうことがあります. こうした教えは十分で・ない

ばかりか， 学知を構成可能であることがらについて， 学知よりもむしろ単なる見

解といったものを創り出してしまうのです. そうしたわけで， プリスキアヌスが，

文法学を， そこで可能な限りの学知の形態で教えることをしなかったゆえに， 彼

の教えは大きく損なわれたものになってしまいました. 彼は多くの結論を述べな

がら， その原因を示すことを怠り， ただ専ら古えの文法学者達の権威によりかか

って， それらを示したに過ぎないのです. ですから， 彼は文法学を真の意味で教

えたとはいえないのです. J 3) 

このように， 彼は自らの議論を文法学の権威であるはずのプリスキアヌスへの不満



116 中世思想研究42号

からはじめる. そして， このことは何よりも目指されるべき， たしかな学としての文

法学が， 未だ不在のものとしてしかダキアのボエティウスにとってはなかった， とい

うことを示している. このことは， 基本的にその分野の権威に依拠して展開された当

時の知の形態において， 文法学の分野における権威であるはずのプリスキアヌスへの

強い不満から自らの学を始めているという点で重要である. つまり， この言明は，

「文法学において， 論証的な学知の構成形式は可能かけという問題のなかで「プリ

スキアヌス， つまり文法学の権威は文法学を論証的な仕方で教えなどしなかったで・は

ないかJという異論に対して提出されているのだが， それに対してダキアのボエティ

ウスは 「まさにそのとおり. プリスキアヌスに答はない. 私達が， プリスキアヌスに

はなかった形で文法学を基礎付けるのであるjと答えているわけであり， 彼の文法学

の設立のプログ ラムとは， 単なるプリスキアヌスの再受容といったものではありえな

かったので、ある.

この学知としての， 言語の理論としての文法学の不在は， しかし， 単にプリスキア

ヌスが偶然に不徹底であったことにのみ起因するものではなく， ダキアのボエティウ

スの言語理論によれば， 私達が日常接している言語の構造・実状にある程度起因する

必然的なものである， とし、う側面も持っている. というのも， 現実には私達は， 個別

の言語にしか直面しない. 個別のかたちで， さまざまに言語共同体によってことなっ

て形成・所有された個々の言語にしか直接は接することができず， その次元において

は言語は， 慣習的に， 恋意的に secundum placitumに言語共同体ごとに異なったか

たちで設定されているので， 附帯的な要素が主となり， 学知の構成対象となるような

唯一の本性を示さないのである.

そのような背景のうえで， 彼は， どのような形で文法学が学知の対象となりうると

考えたのだろうか? それを次に見て行きたい.

11 三層の写し取りという解釈

ここで結論を先取りする形で， 少々視点を現代に戻し， 様態論が言語を他の存在者

との関係で位置づける図式が， 現在一般にどのように理解されているかを確認して，

しかし， それがこうしたダキアのボエティウスの課題と微妙にずれてくることを確認

したいとおもう.

現在の研究者たちによって， 様態論学派は， 言語の織り成す層を位置づける際に，
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事物の形成する層， 知性認識の形成する層， 言語の形成する層の三層の写し取りとい

う構図を用いている， とまとめられている4) 事物の成す層において成立する存在様

態 modus essendi が知性認識され， 認識様態 modus in telligendi となり， それが言語

の層において表現され， 表示様態 modus sign ificandi を形作るのだ， と述べられる.

この要約は， つまりは三層の聞に， それぞれ順に様態が写し取られる一方通行の写像

関係が成立するとし、う図式である.

たしかに， ダキアのボエティウスを始め， 様態論学派の人々は， こうした写像関係

を基本的なアイディアとして述べてはL、る. しかし， すぐに確認されるように， この

図式， つまりアリストテレス『命題論』冒頭部で表明される図式の， 当時一般的な解

釈におそらくほぼのっとった図式は， ダキアのボエティウスらの文法学の学知化の企

図にたいして， 必ずしも十分にこたえてはくれないことが， r命題論』冒頭部に， こ

の図式を送り返して確認してみれば明らかになるだろう.

確認しよう. r命題論』冒頭部5)では， どのようにいわれていたであろうか. それ

は， 図 1 のように仮にまとめられるだろう. 事物と知性の層との聞では確かに同型性

simi Ji tudin esがし、われているが， 言語と知性との問の関係は symb oJaである， とい

われ， secundum pJacitumなものだ， と規定されている. つまり， 確かに 3つのレベ

ルの聞の写像関係はいわれるのだが， 最初の二者の聞は， 有縁な， 自然本性的なつな

がりをもった関係であるが， 実際の音声化や文字化された諸言語， 各個別言語との問

similitudines 

図 1 アリストテレス『命題論』的構図
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には， 規約性が， つまり人間の窓意が介入するものとなる. そして結果として， 個別

の諸国語の形態へと， 言語は分断されたものとして， 単一の本性を持たないものとし

て位置づけられることになってしまう.

だから， もしこの図式によるならば， 言語は諸国語を通して一貫した本質を持たな

いものとなれ学知の対象とはなりがたくなるがゆえに， ダキアのボエティウスは，

この図式からずれなければ， 彼の諸言語をつらぬく言語の本質を発見し， 文法学を学

知化するというプログ ラムは遂行できないと考えられる. そして実際， 彼はそうした

見当で議論を進めているように思われる.

それは， どのようにであろうか? それは文法学が可能となる地平を確保するため

に， 文法が固有の本性を持つことを可能にするために， 二重の基礎付けを行うことに

よってである. それらを順を追って見ていきたい.

旧 二重の自然化

彼のプログラムは， 第一に， 各個別言語の多様性を， それらがどれも人間という種

に固有なひとつの自然本性的な言語能力のあらわれであるとみなすことで， つまり，

各言語共同体において個別に創出され， 音声形態において(そして書字形態におい

て)相互に異なってしまっている言語から， そうした言語を開発し， 使用する人間の

能力の側に視線を移すことで単一の自然本性を持つものへと還元することにはじまる.

第二に， そうして想定された言語能力に由来する単一なる言語の本性を， 事物に由来

するもの， と事物の本性の側からあらためて基礎付けるのである.

a 人間の言語能力の単一性という根拠

そのうち， まず第一の基礎付けを見てみたい. それは， 人間の知性のレベノレにおい

て成立する単一の内的言語， そしてそこから慣習的， 偶発的に音声化・文字化されて

生じる複数の言語という， 当時一般的だった視点から， おそらくややずらした視線で

言語を構成するものである.

彼は次のように言う.

「人聞は， 他の自然的能力と同様に， 言語能力 locu tioあるいは， 文法(の知)

grammaticaを自然本性的に有するのであって， それにより， 内に抱いた概念を

表現するのです. J 6) 
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そして， そうした人間という種にとって自然本性的な能力として単一な言語能力を

想定するならば， I仮に人聞が産み出してきた， (それぞれに個別化された)すべての

諸言語の音声的な形態と， 表示様態が取り去られたとしたら， 恐らしそのとき人聞

は自然本性的に思考内容と感情を表現し， それはすべての人々において同様のかたち

で行われることになるでしょう. なぜなら同じ自然本性に由来するものたちは， その

本性を共有する限りで同じものであるからです. そして， その時には， 現に私達が，

苦痛や感情， あるいはそれに類した思考内容を (慣習によって定められたのではない

自然的な)ある種の音声で表現しているように， 表現のために自然に秩序付けられた

音声を持つことになるかもしれません. だがしかし， すでに人間によって， 諸国語が

産み出され， 様々な民族において多様化しているがゆえに， 人聞には， (それらを貫

いて一貫した秩序を見出す)文法学 grammaticaが必要なのです. 他方， 人間以外の

動物たちは， 自らの感情や思考を専ら自然本性に従って表現し， それゆえ技術的な知

識 arsを必要としないというのに. j1)

なぜ， では人間では諸国語への多様化が生じてしまっているのであろうか?

「人間は自然本性的に有しているもののうちのわずかをしか (現実には)手にし

ないのです. 自然は人聞を大変に不完全なままに放って置くのであり， 人聞は知

恵なしでは， 野獣のようにあるのです. J剖

つまり， 権利上は， その自然本性の根源においては， 人間においても， 各動物がそ

れぞれの種に固有の言語を持つように， 言語はひとつのものとしてあると想定される

のだが， だがしかし， ある種の欠損として諸国語への多様化がおきてしまっており，

その欠如は， まさにこのダキアのボエティウスらの進める様態論学派の文法学によっ

て縁取られ埋められるべきものとして想定されるのである.

こうした， 一方での言語能力の， 人間という種への内在化によって諸国語を貫く単

一の文法の可能性を確保し， 他方で， その不在を様態論学派の言語理論によって縫い

合わされるものとして構成することで， 現実に確認される， 諸国語として附帯的な音

声形態を背負わされた複数言語の存在という事実と， 様態論学派のプログラムが可能

となるような， 諸言語を貫いた単一の言語の本性 だが， ただしいわゆる内的言語

とは違った形でーーが存在すると語りうる地平をつなぐ線を描いている9)
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b 事物による文法の基礎付け

続いて， では， そのように確保される， 諸言語を貫く文法とはし、かなるものなのか

を検討したい.

それは， 様態論学派にとっては， 基本的には， 品詞 par tes oration isの体系として

分析される. そして， その品詞を形作るものである表示様態は， 事物の存在様態に依

拠しており， 私達の窓意によるのではなし、， ということが強調される.

ダキアのボエティウスにおいて， どのようにひとつの語が構成されるかを見てみよ

う10)

まず， 普通の意味での語の全体は dictioと呼ばれる. そして， そのうち， 意味を担

っている部分が sign ificatum表示内容と呼ばれ， 文法的な機能を表わす側面は品詞

pars orationisと呼ばれる(仮にこれを左右の分割とする). 次いで， 別の方向にも分

割され， それぞれ第一の分節， 第二の分節， と呼ばれる(仮に上下への分割とする).

この分割は， 彼の理論において重要な位置を占めているのだが， その役割はのちほど

確認する.

まず， ダキアのボエティウスらが打ち立てようとする学知化された文法学の視点に

とって重要であることは， 語の構成要素の左右に分割された半分， つまり表示内容を

捨象することである.

ダキアのボエティウスは次のように述べている.

「確かに， 文法学者は， 語および， それに内在する構成部分としての表示内容を

考慮、に入れています. だがしかし， ある特定の実在する事物が語の表示内容とな

ることは， なんら必然的に生じるものではないのです. それは語にとって偶発的

なことです. 例えば， 人間と言う事物が， homoとし、う名詞の表示内容であると

いうことは， この名詞に偶発的に生じることであります. 実際のところ， たとえ，

ある語が， その表示内容としてこれこれの事物といったものを全く有していなか

ったとしても， 名詞という品詞は， その品調としての種別性を保つで、しょう. だ

から， 文法学者は， 語が必然的に有する表示内容を考慮には入れるにせよ， 附帯

的なものである， それを考察の対象とはしないのです.yl)

このように， 表示内容を， 厳密な意味での学としての文法学の対象から除外してい
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る. これは， 何よりも， 諸国語において， ある事物にどのような音声が対応づけられ

るかが異なっていることから明らかなように， ある音声がある指示対象を示している

ということは偶発的な事態であるからである. つまり， この次元では文法学を学知と

してたてることを保証する諸言語を貫いてあるような同ーの本性は見出されない.

しかし， 音声が諸品詞の形態を取ってあること， 品詞が存在することは諸国語を貫

いて存在している. そのことを例えば彼は次のように言っている.

「品詞は， 様々に異なった諸言語において， 本質的には同じものなのであり， そ

れは偶発的に異なっているだけなのです. 例えばギリシャ語で antropos (原文

-< -<)という名詞は， ラテン語でも， homoという名調です.y2)

つまり， 品詞の次元においてまさに， 諸国語の多様性を超えた， 学知としての文法

学が固有の対象とする地平が存在しているということを， ここで彼は示している.

ダキアのボエティウスがあげている他の例を見てみよう. 例えば， 白い alb us， と

いう例を彼はあげているが13)， ラテン語では， むろん， たんに白いことは alb usであ

らわされ， さらに比較級 alb ior， 最上級 alb issimusという形で， その白さの程度を

示す表現がある. そして例えばドイツ語ではweiß， weiβer， weiβestという形でや

はり原級， 比較級， 最上級というかたちで程度を表現できる14)

ここでまず確認されることは両言語で， 原級， 比較級， 最上級はそれぞれ全く別の

音声で表現形として実現されてはいるということである. 実際， alb usとweiβは一

見したところその音声形態は全く異なっているし， alb issimusとwe1βestも同様であ

る. だが， その程度を表現する機構自体は， 実在から受け取られたものであり同ーの

ものであるとダキアのボエティウスはいう. つまり， それぞれの言語で指示する対象

に割り当てられた音声は異なっているのだが， そうした音声の割り当てを規定する原

級， 比較級， 最上級という構成は両者の言語で共通している. そして， それら三つの

級は， 存在の様態における通常の状態， より多くある状態， 最も多くある状態という

差異に由来すると彼は考える. その限りで表示様態は事象の世界に根差しており， 逆

にそれゆえに， 言語は固有の一貫性を持つのである， と彼は結論づけるのである.

さらに， そのことを一般化された形で， 彼自身の言葉に即して見るならば， 彼はそ

れを， 次のように語っている.

「実際， 表示内容における違いをすべて取り除いてしまったとしても， 依然とし
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て， それぞれの品詞の区別は， 文法家に対して十分に存在します. 文法学の観点

からすれば， 表示内容 significatumと表示様態 modus significandiの両者にお

いて異なっている二つの品詞 (例えば「走るJ cu r r er eと 「人間J homo)のほ

うが， ただもっぱら表示様態においてのみ異なっている品詞同士(例えば 「苦

痛J dolor ， と 「苦しむJ doleo)よりも， より区別されるわけではありません.

文法学者は実在の事物を問題とするのではないのですから. jl5) 

だが， これだけでは， 例えば， 品詞の設定はやはり人間の意志によるのであるし，

それゆえに， 諸言語を貫く文法， 文法学を想定するには無理が生じはしないのか?

たとえば品詞のシステムは言語によって違うのではないか? とし、う反論が可能だと

おもわれる. そしてまた， たとえば「運動」とし、う語は， 名詞でありながら動くこと

とし、う事象をあらわしており， その限りで「事物に由来する」という言い方はおかし

いのではないか? とし、う反論が， なお提起されうるだろう16)

だが， それに対して， ダキアのボエティウスは， I文法は純粋に私達の意図によっ

てできているのではありませんjと答える. I事物のありかたと曲目簡をきたすこと r e­

pugnar eはできないのですjと答える. Iというのは， 言語の設定者は， 事物の諸特

性によって規制されているのであって， 事物を表示するに際して， その事物の有する

諸特性と相入れないような表示様態を用いることはできないからです. J 17) 

この見解は， 先に語の構造において， 後に検討することにしておいた二重の分節に

よって， 具体化され保証され， それによって， そうした疑問に一定の答が与えられる.

それを確認しよう.

IV ニ重の分節

三重の分節とは， 簡単に言えば， 第ーにある特定の音声が， ある事象に結び付けら

れ〔第一の分節) ， それがある表示様態と結び付けられて品詞となる〔第二の分節〕

ような二重化された分節である.

まず， 音声は第一の分節以前には 「拘束されておらずいかなる概念でも表示しえま

すjl81. し、かなる音声でも， その指示の対象は secu ndum placitumに決定されうる，

ということである. そして， まず第一の分節によって， ある音声に， ある表示内容が

対応づけられる. これによって音声は 「ある特定の表示内容へと制限されるのですJ.
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次いで， 第二の分節として， その表示内容をいかなる形で表示するか， とし、う表示様

態が設定され， つまり， 品詞の次元が確立されることになる. そして， この次元にお

いて， 言語は存在の秩序に依拠しているとされるのである.

つまり， 第一の分節においては， 当時一般的な見解であった人間の自由な設定によ

る言語の措定と言う枠組みが保存されているのだが， 他方で， 第二の分節には， ダキ

アのボェティウスが， 内的言語においてではなく発話される諸言語においても， それ

らの聞の差異を貫くかたちで， 学知を可能とする対象の一貫性が存在すると主張しう

る根拠とする言語の存在への依拠が存していると彼は主張するのである. 言語が存在

に依拠すると言う際に彼が主張しているのは， 個々の語がその指示対象と有縁な関係

を結んでいるということではなく， 個々の語がある言語内で配分されカテゴリ一分け

されるそのシステムが各言語で一定の共通性を持っており， そしてそのシステムが存

在の秩序に根拠を持っているということである. つまり， 先に， 原級・比較級・最上

級に関してみたように， そして， 例えば名調が存在の固定した様態で対象を示し， 動

詞が対象を存在の生成の様態で示すように， 存在の諸様態を写し取ったものとしてそ

れらの言語の様態はあるのだ， ということである.

これを前提にして， 先ほどの異論「それでは運動， とし、う名詞はどうなのかけに

戻ってみたい.

例えば， 動くことをあらわすのに， I運動 motusJ とし、う名詞の形態と 「動く moveriJ

という動詞の形態が考えられる. これに関して， I動くJはたしかに動くことをあら

わしているが， 運動という名詞は名詞である以上事物を静止した形態で示しているの

であって， 動くこと， という事物には由来しないものを示しているではないか， これ

は， 表示様態が事物に由来するという見解と矛盾するではないか， という異論が提出

されていた19) わけだが， それに対して， ダキアのボエティウスは， 図2に要約したよ

うに， いや， それはあくまでも表示内容の次元での話であって， 文法学の考察対象に

入らないものである. I運動」と 「動くjは， 文法学の対象である表示様態の次元に

おいては， つまり品詞の次元においては， 別の存在様態に由来をもつのであり， その

限りで文法学が固有の対象とする言語の次元においては異なっている. だが， それぞ

れが有する名詞や動詞とし、う表示様態の次元においてはやはりなお事象の次元に由来

するということが言える， と答える. つまり， ここで， 先に確認した「文法学者は表
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事物の層

思考の層
表示様態

言語の層

図2 表示様態と表示内容

示内容 significatumを考慮しなし、jとし、う言明が， 彼の理論においてもつ意味が確認、

され， 文法学が可能となる次元が表示様態が形作る品詞の次元であることが具体的に

述べられている.

さて図2であるが， そもそも. I motus J や 「運動J. I mover i J や 「動くjとい

ったかたちで， 事象「動くこと」を表示内容としてあらわす音声形態は諸言語によっ

て異なってあるのであり， その表示内容の次元で事象との一致した対応を考えること

は困難で、ある. 逆に言えば， この次元では secu ndum placitumな， 偶発的な対応付

けが言語を形作っている. しかし， それが名詞や動詞としてある次元， 表示様態の次

元において， つまり第二の分節の層において諸言語を貫いた次元が成立しているので

ある.

つまり， このように二重の分節を介し， そして品調が切り出される視点と， 表示内

容が切り出される視線を分離することによって， あるひとつの語の存在を構造化する

ことを前提としたうえで， 三層の写像関係の図式は語られているのである.

それゆえに， 三層の聞の写像関係は単純なものではない. しかし， 言語固有の平面

が， 文法学によって明るみに出されるべき諸言語を横断した平面が存在することは，

まさにそうした写像関係， 言語における品詞のシステムが事物の諸特性に由来するこ

とによるのであり， その限りで， 言語のシステムは. I文法は， 純粋に私達の自由に
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なるものではなし、jのであり， 同時に人間の自然本性的な能力としての言 語能力

locutioに裏打ちされつつも， 言語の本性が， 学知としての文法学の対象として析出

されうるようなものとして， 事物の本性と同じようなかたちで人間の自由になるもの

とは別なところに存することが保証されることになるのだと彼は様態論の基礎理論を

しめくくるのである.

おわりに

私達は， 内的言語とは対照的に諸国語へと分化しており， つまり偶発的な原因しか

有しているようにみえない具体的な諸言語が， それでもなお学知の対象となりうる一

貫性を有していることを， ダキアのボエティウスが， 人間の言語能力， そして存在の

様態へと二重の基礎付けを通して確保する過程を確認した.

そして， そこにみられる存在の様態への言語の依拠は， 単純な表示内容と語の対応

関係ではなしあくまでも品詞を形作る表示様態の次元における対応で、あることを確

認した. この基本的な図式はやがて， 1 4世紀半ばにオッカム派からの批判を受けるこ

ととなる20)のだが， それまでのしばしの間， 半世紀強にわたり様態理論が展開してゆ

くことが可能となる地平を準備することになる. 次は， その具体的な文法の詳細に近

寄って記述をすることへ進まなければならないだろう.
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8 ) Q. 5， p. 23; 70. 

9 ) なお， こうした自然(科)学的な記述へと現象を還元する彼の方向性は， 彼の夢の

理論などにもはっきり見られるものである. cf.関沢和泉「十三世紀の夢の理論←ーダ

キアのボエティウスの場合J r砂袋』第7号(1999) pp. 140-163. 

10) Q. 29， p. 88; 81などの記述から構成した.

11) Q. 11， p. 48; 155 

12) Q. 2， p. 14; 72. ここで， 注意しておきたいことは. antroposとhomoにおいて， そ

の指示対象であるニンゲンが同じものであると語られているのではなく， このギリシヤ

語とラテン語の両者において， それが同じ名詞という品詞の形態を取って表現されてい

るということこそが， 諸言語を横断する次元の存在を意味しているということである.

13) Q. 29， p. 88; 79 

14) 残念ながらドイツ語の例はダキアのボエティウス白身によるものではない. ギリシ

ャ語， ラテン語以外の言語はダキアのボエティウスにおいては参照されていない.

15) Q. 14， p. 55; 39. なお， 括弧のなかの例は引用の前後に出てくる例から筆者がおぎな

ったものである.

16) Q. 20， p. 71; 5. 

17) Q. 5， p. 24; 104. 

18) この個所， 及び次の引用はQ目114， p. 262; 83からのパラグラフによる.

19) Q. 20， p目71; 5. 

20) Kaczmarek， L. (Hrsg.)，  Desfructiones mod，οrum signifi回目di， 1994， B. R. Gruner， 

Amsterdam/Philadelphia 




