
三位一体への聞いとしての始原への問い

一一 エッグハノレトの『ヨハネ福音書註解』における一一

岡 安 喜 代

1 問題提起

マイスター ・エックハルトは. Ii'創世記』の「始めに神は天と地 を創造されたJ (In 

prin cipi o cr eavi t Deus c aelum et terram ) . 及び『ヨハネ福音書』の「始めに言葉

があったJ (In prin cipi o erat verbum) の両節 における. í始め.J (prin cipi um) を

めぐる解釈を， その『創世記註解』及び『ヨハネ福音書註解』において展開している.

その際， エッグハルトは丙註解におけるíin p rin cipi oJの語 を時間的な始まり， あ

るいは単なる「最初」の意味ではなく. í prin cipi umJを形而上学的な意味の「始め」

としてとらえて， それについて考察しており， この考察はエッグハルトの『始源論』

と呼ばれている. 中山善樹はこの意味でprin cipi um を「始原」と訳しており， われ

われもこれに従う1)

この， 始原への聞いは二つに区別される. ひとつはエッグハルトが「第一の流出」

と呼ぶ， 神内の始原からの言葉すなわち御子であるロゴスの発出への問い， そしてい

まひとつは， 彼が「第二の流出」と呼ぶ， 神内の， 被造物の始原からの被造物の産出

への問いである町. Ii'創世記註解』においては後者が， そ し て『ヨ ハ ネ福音書註解』

においては前者が中心的に扱われるが. .:r.ッグハルトは第ーのものは第二のものの範

型であるとしてへ神内のロゴスの発出が被造物の産出の範型であると考えて い る.

したがって， 二つの問いは次元は異なるが内容的には連続しており， それゆえまた，

『創世記註解』における始原への問いと. Ii'ヨハネ福音書註解』におけ る そ れは統一

的に解釈 され得ると考えられる.

『ヨハネ福音書註解』において， エックハルトは『ヨハネ福音書』そのものの内容

を， アウグスティヌスにしたがって. íキリストの神性と三位一体の奥義を述べたも

のである」と理解し， 同時に「始めに言葉があった」の節 を『ヨハネ福音書』そのも
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のの内容と同一視している刺. つまり 『 ヨハネ福音書註解』の内容は.í 始めに言葉が

あったJ. あるいはエッグハルトの読み方によれば「始原においてロゴス が あった」的

とある， 聖書の節 の解釈 による， 始原への聞いそのものであり， そ れ は「言葉J. つ

まり御子であるロゴスとその「始原」との関係を問うとL、う形で展開される， 三位一

体への間いでもある.

ところで『 ヨハネ福音書註解』は， 神的ロゴスの始原を問うだけではなく， 被造物

の始原をも聞い， 始原がどのようにして被造物の始原であるかを問題にして い る 引.

しかし， エッタハルトは 『 ヨハネ福音書』の主題は三位一体の奥義であると考えてい

るので. Ii' ヨハネ福音書註解』において第一義的に問われるのは神内の ロ ゴ スの始原

であり， 被造物の始原については， 神内のロコeスの始原についての考察から得られる

洞察として述べられているものと， 構造的にはみなすことができる.

さて. Ii' ヨハネ福音書註解』における始原への聞い は， 一方三位一体の理解の試み

を内容とする， 啓示された聖勾の解釈 として， 神学の問いである. 他方同時に， エ ッ

グハルトにとり， この間いのテー マである始原は万物の存 在の始原， つまり根拠であ

り， さらにわれわれの理性が求める根拠そのものであるので， 始原への問いは根拠そ

のものを問う哲学の聞いでもあると言われる7)

それでは， エッタハルトにあって， 神学の真髄である三位一体への問いと， 哲学そ

のものをなす根拠への問いはどのように一致するのであ ろ う か.í始原」への聞い自

体は聖書の解釈 としては神学の問いである. そして方法的に. Ii' ヨ ハ ネ福音書』ある

いはそのテーマである三位一体は. í哲学者た ち の 自然的論証に よ っ て」解釈 され

る削. それが可能であるのは， 神が被造物の範型図として被造物の在り方か ら 理解可

能であるからである町. し かしそれはエッグハルトにあっては， 単に神内の流出が，

被造物の産出の範型因である限りで理解されるということだけを意味するのではない.

その際理解可能であるのは， 被造物の存 在の根拠としての神だけではなく， 被造物の

狼拠である以前に根拠そのものである神である. 神はまさにわれわれの理性的在り方

の範型因として， すなわち理性そのものの根拠として， われわれの理性の在り方から

類比的に理解可能なのである山. なぜなら人間の理性性にこそ範型因である神が刻印

されているのであり， われわれの理性は自らを反省的に理解することができるからで

ある. 神が被造物の根拠である以前に， 自らの内にすでにロゴスの根拠であるという

ことが， 神そのものに類比的に範型つ'けられて創造された， われわれの理性の在り方
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の反省をとおして理解される.

それゆえ， 理性の根拠への問いは， 問う者と切り離された狼拠への聞いではなく，

問うている理性そのものの， 自らの根拠への聞いであり， したがって根拠そのものへ

の問いは， 同時に理性が自らが何かを問うものでも ある. w ヨハネ福音書註解』にお

いて， 根拠そのものは三位一体という関係性がいかなるものかということから理解さ

れるが， その理解は三位一体という啓示に導かれつつ， 理性の自己理解からなされ，

また逆に理性の自己理解を深め得る山. こうしてエッグハルトにおいて神学の聞いは

方法的に哲学的に探求され， かつ内容的に哲学の問いと一致する山. そしてわれわれ

がここではテーマにしないが， その哲学にはもろもろの被造物の根拠への問いもまた

含まれてくるのである.

われわれは， エッグハルトの『 ヨハネ福音書註解』における三位一体の哲学的論証

を検討して， 被造物の始原である以前の， 始原そのもの， あるいは根拠そのものにつ

いてのエッグハルトの考察を明らかにし， またそれをとおしてエッグハルトの哲学に

おける信仰の位置付けを考えたい.

2 ヱックハルトの三位一体蛤

『 ヨハネ福音書註解』は三位一体を論じることをテー マとしているが， 三位一体そ

のものを集中的に論じた箇所はいくつかにしぼられる山. そこでは三位一体がどのよ

うな関係性によって成り立っているのかが， 神の本性と諸属性， 及び諸属性相互の関

係の展開によって集中的に考察されている. われわれはそれらの箇所を中心にエック

ハルトの三位一体論を再構成し， それが演縛として成立するかどうかを考察する.

神の本性は存 在であり14) ， 一， Ä， 善は存 在の完全性として神に国有なものである.

というのは， 神は第一のものとしてそれ自体として豊かであり， さらにそれ自身とし

て存 在するものとして， それらの完全性を自分のものとして持ち山， また完全性とは

それが存 在であるかぎりの存 在の完全性であるので， 存 在そのものである神の完全性

でなければならないからである.

さて， 存 在， ー， 真， 善は「その基体に関しては実在的に置換されるが， 固有の意

味内容あるいはそれぞれの属性に関しては互いに区別される. 存 在の意味内容は〔他

の意味から〕離脱されたもの (quid abi ec tum) で あ り， [他の概念にたい して〕無

区別であって， 区別されないということ自体によって全ての概念から区別されるJ' 引.
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そのよ うに存 在は意味内容においてそれ自身によ って限定 されないものであり， そう

したものとして他の概念から区別されないゆえに， 存 在は存 在以外に起源をもたず，

また存 在以外の何かを生じない， つまり何らかの区別されたものの起源ではあり得な

い17) それゆえ存 在は生み出さず生まれないと言われる附.

それに対してーは， ーそのものとしてそれ自身においては区別を含まないものであ

るが山， 存 在に自己同一性を与えるものとして， ーであるということによ って「存 在

(という限定 されないもの ) を最初にかつ最小限度に限定 J20)し， そ の結果存 在は自

己同一的存 在として他のものから区別されるよ うになる川 . つま り. íーでないもの

は存 在しないJ22)あるいは自己同一的であることによ り初めて在る.

さらに. íーなるものとしての， かつ父としてのーから， 真ない し真性が， ーなる

父からのみ生まれた子として産出されるJ23 ). すなわち， 存 在はーである， つま り自

己同一的であることによ って存在し， そのよ うに存 在するものとして自らを表出する

ことが可能になる. そしてこの表出が存 在の真性である.

これをさらにわれわれは次のよ うに説明することができる. すなわち， 自己同一的

存 在とは. íこれ(A ) はこれ ( A)である」と言われることが可能なものであると言い換

えることができる. í真はその属性から， ものと知性と の あ る種の一致であり， 認識

されたものと認識するものとの間に生まれた子であるJ24). 真は「ものJつまり存在

が自己同一的存在， 言い換えると「これであるものJとしてとらえられること， つま

り知性との一致である. 自己同一性という存 在の特徴は， このí�である」が表して

いる二つの「これ ( A) J の一致あるいは同等性としてわれわ れは理解 で き る間. íお

よ そ不等性というものが同等性から生まれるよ うに. ( 子である ) 同等性そ の も のは

(父である ) ー性から生み出されるJ 2引. í同等性はその本性からして， 同等性がー性

そのもののうちにとどまり， 一性が向等性のうちにとどまるという仕方で， 一性から

発出するJ27，. íこれはこれである」という存 在の表出， すなわち存 在の真性は， 自己

同一性という存 在の特徴そのものに潜在的に含まれている. そこで， ー伎は他のもの

をその起源としないものとして生まれないもの， そして真性及び被造物を在らしめる

ものとして生み出すものと言われる 28)

ところで， この表出はーが真を生むと言い表される. この「生むJ (gen er o または

pr oduco ) と言われるときの内容は「形相の流出J ( formali s eman ati o ) を意味し て

いる制. í形相の流出」の意味するところをエックハルトは， 生 む も の が自らの本性
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を他のもののに与え， 他のものの内的 原因となることとして説明している刷. つまり，

生むものが生まれるものの内的原因であり， したがって産出される内容が同ーのもの

である限り叩， 生むものと生まれるものは発出関係においては他の概念であっても，

本性においては別のものではない3 2) ーから真の産出については， 真の内容は表出さ

れた存 在の自己同一性であるので， 真とーとは内容的に同一である. しかし真はーの

表出され， 理解されることが可能となった内容である限りではーとは別の概念である.

こうして真はーから生まれると言われるが， しかし生むつまり形相を与えるというこ

とはーのみに婦され， 真は生むものではない33 )

さらに， このように， 存 在の自己同一性としてのーは真として自らの本性である存

在を表出し， その表出をとおして自らを認識する. これは自己意識の特徴である. つ

まり， 自己意識とは， r私は私である」ということであり， そ れ は元来純粋な自己還

帰， つまり自己による自己に対する表出をとおしての自己に対する現存である. その

ような完全な自己還帰， つまり「私」であるということは， もともと， 真という自己

表出をとおしての自己還帰である， 存 在の自己同一性としてのーの特徴である. nr私』

とは， 純粋の実体を示しており， それはこの世においては見出されない. それが純粋

の実体であるのは， それが他のものに依存 せず， それ自身によって， それ自身におい

て ( per se et in se )存 立するからであるJ31 ) . rーは ( 区別を含まないーとして)そ

れ自身において無区別的なものであり， ( 自己同一的存 在として) 他の も の から区別

されたものであり， これゆえにベルソナ的なものである」日 ) すな わ ち， 純粋な自己

同一的実体は「私J 性を持つもの36}， ベルソナでなければならない.

そこで， ー性はあるものを存 在たらしめるもの， す な わ ち す べ て の 神性と被造物

の始原であり， 生まれず生むものと言われ， すべてのものを生むものとしてー性には

「父Jのベルソナが帰される3 7) つまり神が始原 な いし 父 で あ る の はーとしてであ

る. そしてベルソナから形相的に同一なものとして生 ま れ る も の で ある以上， 真も

またペルソナでなければならない制. そこで真にはーから 生 み出され たものとして

「子」のベルソナが帰される制. これらは各ベルソナについて， 発出関係， つまり起

源づけるものと起源づけられるものという関係に従ってつけられる名である. こうし

て， í始原がロコ'スの始原である」ということは， 自己同一的存 在と い う 神の本性か

ら導出されるーと真の関係により説明され， 同時にそれぞれには父と子のベルソナが

帰される.
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それでは， 残る神の完全性の一つである善はどのように位置付けられるのであろう

か. 一方で， 善は他のものとの関係における概念であり， 被造物の善の原因， 理念，

始原であるかぎりでの神の名であるとされる州. それは神が自らの自己同一性から，

被造的存 在を外へと生むものであること， 別の言葉で言うと創造するものであること

を指す“人その意味でエックハルトの言葉で言えば. í善は神の内には数学的 な も の

のうちに善があるよりもずっとわずかしか存 在しないが， しかし神は善の原因であり，

理念であり， 始原である限りで， 善と名付けられる」叫. しかし数学的なもの の う ち

には善はない. つまり， 創造 者として， 被造物の善の起源である限り， 神は善である

と言われる. しかしそれは善 そ の も の が被造物の起源であるとい うことを意味しな

い. 万物の始原はものに自己同一性を与えるー性である州. その際創造される， つま

りー性を与えられることによって在らしめられる被造物の善さは， 一性のもとにあっ

ては善の理念， つまり真としてある州. つまり創造 は神がその存 在の同一性の内容で

ある知性の内に被造物を被造物の理念として持ち， その理念をとおして被造物を在ら

しめることである州. その際， 善は被造物の存 在の起源、ではないが， しかしーなる神

は被造物の善の始原である限りで， われわれによって善であると認識される州. われ

われは神が創造 者である限りで被造物の善さを見て神が善であると言うが， われわれ

が被造物から知る限りでの善は神の名ではない. これは否定 神学的に神の善さについ

ての理解を被造物の善さ内にとどめないことを目的とした言明と言えよう. なぜなら

他方では， 被造物との関係からではなく， 神の完全性としての善を考えたとき， 善は

ー， 真とならんで神の名であり， 善は神内においては関係づける愛， つまり父と子の

結合であるとされるからである 47) 善は神内においてはー性と真性あるいは父と子の

結合としての愛であると言われる.

それではこの結合あるいは愛は何を意味するのであろうか. それはーが自己を生む，

つまり表出する自発性を指すと考えられる. í生むJ という言葉にも暗示さ れ て いる

ように， 存 在の自己同一性は. íAはAである」というその内容のなかに， も と もと

自己表出をとおして自己に還帰する自発性を含んでいる. そしてその自発性が善に帰

される. íおよそ産出というものはどのようなものであっても， 生むも のと生まれた

ものとともにあり， 生むものと， 生むものと同じ自然、本性の生まれたものとの紐帯で

ある共感( complacen tia )と愛なしには， 理解されないJ48). í働きそのものに伴い，

ともに起こり， 同時に起こるある種の愛がある. それはつまり働きそのもののうちに
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ある共感、ないし喜びである. これゆえに神においては父と子から発出する愛が存在す

る. J49 ). すなわち， 存在の自己向一性の自己表出の自発性という力と， 真という自己

表出をとおしての自己遺帰のカが善である. つまりその表出する自発性そのもの， 表

出された真とーとの一致， そしてーが真をとおして自分自身に戻る動きが一致として

の普ないし愛に帰される刷. それはf(善はーと真が) ーなるものであ る かぎりにお

いてそれらから発出する」川. と言い換えられる.

ここで善ないし愛は発出する(p roc e do) と言 わ れ， ーと真が生む(gener o) ので

はない52) つまり「発出」は起源、となるものが起源づけられるものに形相を与えると

きに言われる「生む」こととは異なり， あるものの成立が別のあるものを起源とする

ことのみを指す. この場合の「発出」は， ーと真が同一なものであるということその

ものに含まれる， ーと真に互いに他のものを目指させる働きが， 善ないし愛の成立で

あることを意味している叫. そこでーなる神はロゴスを愛する愛そのものであり， ロ

ゴスもまた愛された子として愛そのものであると言われる州. 善ないし愛は形相的で

はないので， 形相的にーなる存在と置換されるのではなく， 自発性そのものとしてと

らえられる存在の自己何一性そのものの別の名であり， 意味内容においてー性とは実

在的に区別される自立した実体である. この意味で神内において神的ベルソナから発

出するものとして， 善ないし愛には聖霊のベルソナが帰される55)

すでに述べたように， 創造するという限りでの神の善は聖霊に帰されない. 創造は

善ないし聖霊によるものではなく， ものをひとつのものとして存在せしめる神の父性

のもとになされるからである刷. だがものをひとつのものとして存在せしめる神の自

発性そのものに， 善の名の内容が含まれている. つまり善は存在の自己同一性そのも

のに含まれる力としては先なるものであり， 在らしめられた被造物の善としては， ー

と真に対して後なるものである. 被造物の善の起源である限りの神の名としての善に

ついての考察と， 神内の結合あるいは愛としての善についての考察は区別される. 被

造物の善の起源としての神の普は最終的には神の自発性としての善と一致するが， エ

ッグハルトは被造物の善から類比的に考察される善を含んでいるがそれにとどまらず，

それを超える善として神の善を考えようとしている. むしろーなる神は被造物を生み

出す者として善である以前に， ロゴスを愛する愛そのものである57)

存在そのものの完全性であるー， 真， 善は， このように意味内容において自立する

実体であり， 自立した純粋な実体としてそれぞれ純粋な自己同一性の特徴である「私」
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性をもち， それぞれに父と子と聖霊のベルソナが帰される. その三つの自立者は起源、

においては相互の関係性において成立しているが， 三者は自己同一的存在という神の

本性において一致している. それゆえ神は三位の一致としてのーなる存在そのもので

ある58)

3 結 蹟

われわれは始原がロゴスの始原であるということは， し、かなることかということ，

つまり神内の発出における始原そのものについて考察し， 最終的にロゴスの始原は愛

そのものと置換される存在の自己同一性であるというこたえを得た. これは神が存在

そのものであるとは何を意味するかということから出発し， 存在が存在であること，

存在の自己同一性からこれを哲学的にとらえようとした神論であり， エッグハノレトの

三位一体論を形づくっている. ここでー， 真， 善という超越論的観念は自己同一的存

在の自己展開による， 神の存在論的構造として理解され， 同時にそれは一真善の内的

発展を表すことにもなっている. また， この発展は知性そのものを存在の自己同一性

から導き出す知性論でもある.

さて， エックハルトは「ローマ人への手紙」を引用して「神に関する不可視な事柄

は， 世の被造物によって， 造られたものをとおして， 知解されるものとして見られて

いる」とした後， í神に関する不可視な事柄」の例と して， í神の永遠の力『す な わ

ち子�， 神性『すなわち聖霊�Jをあげている刷. ここから， エッグハルトが， 三位一

体は理性的にとらえられ得る信仰箇条であると考えていると言ってよいだろう. しか

しこのことは三位一体の信仰箇条がなくても， 神が三位一体であることが自然的に論

証されたであろうということを意味しない. 三位一体を論理的基盤にはしていないが，

啓示されたものとして認識に対して前以て与えられている三位一体を， 真理として哲

学的に知解することをエッタハルトは課題としている. それゆえエックハルトは， 三

位一体はまず信仰されるべきものであると考えている叫. また， 三位一体について知

解されることは類比的な理解にとどまり， 奥義 としての三位一体がすべて理解し尽く

されると考えられているわけではない. しかし逆に類比的ではあってもわれわれの理

性が神の似像 である限り， その理解は単にわれわれの理解形式にとどまらないとエッ

グハルトは言うであろう. またこの知解は信仰者の完成である神の知解， 至福直観と

は区別される. 至福直観は信仰にたいして与えられる恩寵であることはエックハルト
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も指摘している制. なされているのは三位一体の関係性あるいは構造についての哲学

的反省である.

そして理解される三位一体の関係性はわれわれ自身の在り方の完成態の範型でもあ

る. それゆえに三位一体についての考察は， エツクハルトの人間論の基盤となってい

る. つまり人間は三位一体を範型因として在らしめられた， 三位の似像 である. 範型

因である三位一体への聞いは， 三位一体に範型づけられた者としての人間自身の完成

あるいは救いへの問いでもある. 歴史的に， 聖書から 4， 5 世紀に至るま で， 三位一

体論はもともと救いへの問いのなかに形成されたものであった. キリストと聖霊の神

性がなければ人聞の救いは成り立たないからである. この三位一体論は， 救済論と一

本につながっており， その意味でこれは単なる思弁のための思弁ではなく， 神学の元

来の意味に即した三位一体論であると言えよう. 神内の「始原」への聞いである三位

一体論においては， 根拠そのものについての考察と， われわれ自身の根拠， ひいては

われわれの完成たる救いについての考察が一致している.

三位一体論がどのように人間論の基盤となっているかということについては『 ヨハ

ネ福音書註解』からさらに検討することができる. また神がどのようにして被造物の

始原であるのかを論じる創造論については， 被造物の「始原」についてのエックハノレ

トの考察を見なければならないが， 既に指摘したように第一の流出である神内の発出

が第二の流出である創造の範型であると考えられている限り， この三位一体論はその

理解にもさらに見通しを与えるのではないだろうか. 創造と救いというエックハルト

の思想、の主要テーマの理解において， 三位一体論は構成的であるとわれわれは予想出

来る.
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