
36 

ボ エ テ ィ ウ ス の認識論

一一m ens. ratio. intellectus .intellegentia-

(ー)

野 町 啓

ボエテ ィウス (以下B .と略記)の<<Phil osoþhiaeC ons olati o)) (以下C .

と略記)第V巻は， 全 体として， 古来さまざまな観点、から論及されてきて

いる， 神の摂理・ 運命と人間の意志の自由をめぐる決定論か非決定論かの

主題をめぐって 展開していると一応みなすことができる。 その場合C .に

おいては， 同書第W巻lとみられるように摂理と 運命とは 区別され， その根

拠は現象界とその根源である神との multiplicitas と simplicitas ・stab ilitas

という両者の本質上の相違， ならびにそとからする存在の階層化に求めら

れている。 た だしとの区別は， 摂理と 運命とがいわば実 体化された別個の

存在であるととを意味するものではない。 両者は 等しく multiplex かっ

mob il is な 様相を呈している現象界とそれを支配している 因果の連鎖とい

う同ーの事態の謂いにほかならず， た だそれを根源としての神の側からと

らえるか， あるいは現象界の次元におけるその現実の現われに 即してみる

かにより摂理と 運命との区別が出てくるのであって， そこには以下検討を

試みるB. の認識論上の視点が反映され合意されているととに 留意する必

要がある。 そしてとのような観点に立脚したうえ で， さらに第V巻では，

神の摂理を一般に考えられているように神のpraescientiaなり praeviden­

tia と把握した場合， それと現象界に位置する人聞の意 志の自由とはぬき

さしならないアンテ ィノミーの関係におち入らざるをえなくなってくるこ

とが次のように指摘され， 問題として提起されてくる。 すなわ ちB . は，

一方において同書 第V巻 prosa 1 の中で， 万物が摂理の現われとしての
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運命のなす因果の系列の支配下にあるといい， 他方向巻 prosa 2 ではそ

れにもかかわらず意志の自由は厳として存在すると主張される。 しかも神

の摂理を praescientia. praevident ia とみる以上， それは誤謬を含み う る

opinio であってはならず確実不可謬な scientia であることになり， したが

って神が存在する であろうと praescire. praevidereすることは 必ず起るこ

とになるといわなければならない。 そして摂理をとのようにとらえるなら

ば， 人聞が己れの自由意志に基づいて計画し決断していることも， すでに

永遠このかた神により予知され見通されていることになり， 意志の自由な

どという乙とはいわば理性の技知にすぎず， それは本来否定されなければ

ならないとB . はみているのである。 B. の場合， 例えばス ト アにみられる

ように単に 運命のなす因果の系列の必然性との対照において人聞の意志の

自由の存否を問題にするのではなく， 前者の必然性をその根源である神の

praescient ia. praevident ia の確実性の反映とみなし， 摂理をそのように把

握する限り， それが人聞における自由意志の存在と矛盾してくることが，

発想上アリス ト テレスの『命題論」第9章の論点と類似した観点から論及

されているといえる。

乙乙で 注目を要するのは， 乙のような問 題を提起するにあたってのB.

の真意と意図である。 なぜならば， 以下検討する同書第V巻にみられるB .

の認識論上の立場からすれば， 神の摂理を praescientia. praevidentiaとみ

なすことそれ自体， ひいてはそれと人間の意志の自由との聞にアンテ ィノ

ミーを設定することが誤っていることになるから である。 そしてとの点を

端的に 例証するのが， 同書第V巻prosa4 以下においてくり返し強調 さ

れているくOmne enim quod co gnoscitur， non secu ndum sui vi m， sed 

secu ndum cognoscentium poti us comprehenditur facul tatem .)とし、ぅ B.

の認識論上の根本 原則 であるとみることができる。 すなわ ちこのような観

点によって， 認識をなす mensの能動性が強調されると 共に， 同ーの対象

に関しでも， それを認識する 主体の substantiaがどのような statusにあ
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るかに対応して ， 認識の m odus ひいてはその 内容が 異なってくることが

主張されている乙とになる。 したがってこの原則からすれば， 神のなす 認

識を人聞のそれとの類推から praescien tia なり praeviden tia とみなすこ

とは， 神と人間とが本性上 statusを異にしている以上妥当ではなく， 根本

的に誤っていることになる。 そこで神は， 同書第V巻prosa6において永

遠と永続・時間の区別に関連して述べられている ように， simp licitasとい

うその本性に 即してすべてを永遠の現 在の下に見 通しているのであり， そ

れゆえ神のなす 認識は praescl巴n tia・praeviden tia ではなく， 正しくは「摂

理J (pr oviden tia) と呼ばれるべきだといわれることになってくるのである。

た だしとの場合， 同巻pr osa6において 2つの必然性を区別するにあたっ

て述べられている ように， B. は神に praescien tia.praeviden ti 誌を全く否定

しているわけではない。 それをさらに 例証するのが， 同巻pr osa 4の中 で

先の認識論との原則に関連してとりわけ強調されている。 上位の把握力は

下位のそれを包括するがその 逆はありえないという観点、である， これに 即

するならば人間も praesóen tia .praeviden tiaをなす以上， その上に位する

神にあってはそれは最も 確実かっ不 可謬な m odusにおいて存在していな

ければならないことになる。 た だここにおいては， 人聞が 己れのなす 認識

と同ーの m odusを神にそのまま置換し， 神のなす 認識を pr oviden tia で

はなく praescien tia.p rae viden tiaとしてのみ把握することが， いわば神を

頂点、とする万物のなすイエラルシーの上・下の ordoを転位さすζとに 起

因する誤謬としてしりぞけられているのである。 ともあれ乙のような 認識

論上の原則に 即するならば， たとえ神のなす praescien tia.praeviden tia が

確実なものでありその意味において必然性を有していても， 対象はそれに

とって pr opria である natu ra をこのような 認識によって変更されるとと

はないことに なり， したがって先の決定論が非決定論かの問 題は 解消され

るととになるといえるのである。

B . のとのような観点は， r 等しきものは 等しきものによってのみ知ら



ポエティウスの認識論 39 

れる」といういわば similitudo によるそれ迄の伝統的な 認識論上のシェ

マに変換をもたらし， ことに mensの側の能動性の強調を 通して新しい視

座を開いたといえる。 無論先にみた同書第V巻prosa4 にみられる 認識論

上の原則とでもいうべきものは， 単に彼の独創によるものではなく， 彼以

前においてそれなりの発想上の系譜を有するものではある。 しかし彼の同

書が， カロリング朝以降， 一種の哲学入門書として愛読されたことを考慮

に入れるならば， それが多大の影響を及ぼした であろうことは否定できな

い。 この原則は， 系譜上直接・間接いずれの意味において典拠としての意

義をになったかは別個に検討を要するとはいえ， ト マスにおいても表現の

形式をかえて現われており， とりわけ人間の知性認識をとりあ げ て い る

((Sum1タza Theologz'ae>> 1a， qu. 84-85 における彼のこの問 題に対する観点の

基調をなすものになっているのである。 例えば， 彼がその qu. 84， a. 1 に

おいてプラト ンの認識論， ひいてはそこからするイデアの定立を批判する

にあたって論拠とされているのがまさに先のB. 的観点であり， プラト ン

の誤謬は， simi litudo によって 認識をみ ようとする場合， 認識主体の能力

なり本性に中心をおかず， 認識のなされ方と 認識対象の存り方とを同一視

するという 認識の modusと存在の modusとを混同することに起因するこ

とが， 先の原則の援用により指摘されているのである。 これは，論点は 異な

るとはいえ， 神の provid e n tiaを praescientia なり praevidentiaとみる誤

謬を論難する 際にみられたB. の観点、と軌をーにするものがあるといえる。

さらに彼が同じくその qu. 85， a.  1 において， 同ーの対象に関しでも， 人間

の in telle ctus と天使のそれとでは 認識のなされ方が 異なってくるにと ど

まらず， 等しく人間の am maの能力 ではあっても in tel le ctusと sensusと

ではまた把握のなされ方は同一 ではないと述べている乙とからうかがえる

ように， 乙の原則は単lζ本性を異にする 認識主体聞の認識の modusの相

違についてのみ適用されるばかりではなく， 同一主体についてもまた妥当

性を持つ。 換言すれば， 同ーの認識主体に関しでも， それが有する 認識能
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力のうちのいずれをとりあげ主題化するかによって， 同ーの認識対象に対

しでもその 認識の m odusはまた 異なってくることがそこではいわれてい

るわけであるが， まさにとの点もB. において重要な 論点としてすでにと

りあげられているのである。 この場合， fatum と pr ovidentiaとが人間と

神， いわば現象界と 英知界のなす階梯を根底に 持ちそれと対応していたの

と同様に， B. は人間の認識能力もまた一種の 階梯関係、において 把握しよ

うとする。 そしてとの点を端的に示すのがc.第V巻prosa4 1とみられる，

最低次の sensusから imaginatio， ratioを経て最高次の inte Ile gentia 1乙至

る 認識の 四段階の区別である。

乙れらの 四段階は， アリストテレスの((De a m'ma)) 第E巻第4 章(427

B6，....".，24) 1とみられる吋αlaOálJõaOαt・手。ανrασ/α. rò rþp6νõlν・ròνoêÎνと

いう 四種の認識のmodusを恩わせるものがあり，とのような 区別をなすに

あたってそれがB. の念頭の一隅にあったであろうととは 想像にかたくな

い。 事実B. は， その prosa 4 において， アリストテレスのひそみになら

い， 先にふれた上位の認識能力は下位のそれを包摂するがその 逆は真では

ないといういま一つの認識論上の原則にふれている。 さらに 同巻prosa 5 

においては， それぞれの認識の m odusが， sensusは動けない生物， ima­

ginatioは動ける乙とのできる生物， ratioは人間というように帰属させら

れ， 今度は 認識主体がいわば宇宙のイエラノレシーにおいて占める地位と 認

識能力の gradusとが対応関係におかれており， 一見先のアリストテレス

の場合ときわめて類似した構成がとられてはいる。 しかし何がそれぞれの

m odusなり gradusを区別する メルクマーjレとされているかに関して， そ

の意図を異にする以上当然とはいえ， 両者の立論は 完全に一致しているわ

けではなく， 乙の 際問 題はとりわけB. における inte Ile gentiaの 内容と位

置づけにあるとみることができる。 B.は同巻prosa4 において， materia 

に対する依存， ならびに 認識の 結果の有する普通性の 二つの gradus IC準

じてこのような 認識の scalae を設定 しているが， その場合 se n呂田から



ボエティウスの認識論 41 

ratio I乙至る段階と in te llegen tiaとの聞には， prosa 5 において in tellegen­

tiaが一人神のみに帰属されていることが示唆するように， 一線 が 画され

ているととに 留意する 必 要がある。 例えばB.は， prosa 4 の先の個所に

おいて， ratioのなす 認識と in te llegen tiaのそれとを次のように 比較して

いる。 すなわ ち rat io は， 個 々の認識対象に 内在し 共通する 形相(species)

を universal is consideratio Iとより 取 り出し考察 する。 しかし ratioの把握

する speciesは， その対象が単に 共通し た speciesを有する個 体にとどま

らず多様化し拡大するにつれて 複数化するといえるが， 乙れに対し神は，

simplicitasというその本性に 即して， ratio が universalitasの観点からと

らえたもろもろの species を， sensus.imaginatio. ratio のいずれの 助 けを

かりることなく， その in tellegen tiaの oculus， あるいは mensの ictus な

り aClesにより， simple x forma として formaliter に con tueri するとし、

うのである: B のこのような所説は， そこにみられるO侃cu叫山lu山n凶附削t白凶ellegen

t“la卸Eか日.ictu山1おs (作ve l a配cies吟 ) men tisという 注目すベき表現や， それぞれの 認識能

力の有する機能と位置づけ， 乙とに ratio と in te llegen tiaとの区別等 ， そ

れ自体をどう 解 釈すべきかはいうま でもなく， さらに乙れらの 概念なり発

想、のB.以 前及び以後にわたる系譜をふくめて， 検討を要するさまざまの

問題を提示している。 sensusを基底とし in tellegen tiaを頂点とする 認識能

力の諸段階についていえば， こζで直ちに想起きれてくるのは(( Confessi二

ones )) 第四巻第17章にみられるアウグスチヌスの見 解であろう。 しかし，

内なる感覚の設定や， in te llegen tiaと 区別されているのが ratio ではなく

ratiocinans poten tia であり， しかも 主体のうちの mutab ilisな秩序に 属す

るかいなかが双方をわける 基準 とされているととな どが示すように ， 先の

アリスト テレスの場合と同様， それは必ずしも B.の所説 と 内容上対応す

るものではなく， またその 目的も 異なっていると考えられる。

ことで 注目を要するのは， B.において ratio に帰 属させられている働き

が， 先にふれたトマスの(( SummaTheo logiae)) 13， qu . 85 ， a . 1 R.におい
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て， sensusとその対極をなす in tellectus angelicusとの中聞に位置づけら

れた， in tellectus humanusのそれに 内容上ほぼ対応すること である。 と

ころがB.においては， C ooper のCon cord an ceやF ortescue の Indexを

みても ， いわゆる Opuscu laSacraの中 では in tellectusの用 例が多々みら

れるにもかかわらず， C.において in tellec t usが用いられているのは 第W

巻 prosa6にみられる く Igitur u ti est ad in tellectum ratiocinatio， ad id 

quod est quod gign itur.>のただ一 個所だけなのである。 仁において1Il­

tellectusの用 例が頻度上神学論文に対比して極端に少ないことは， 両者の

成立年代やそれぞれの著作の意図等乙れに関係して別個に検討を要する問

題を含むといえるが，C.そのものに即していえば， この問 題は B.が ratio

と 区別された in tellegent ia を人聞に全く 認めていないかという問 題と 密

接に関連してくる。 たしかに同書第 V巻prosa4においては ， テ クストに

みる限り 必ずしもそれは人聞に否定されているとは断定しがたい。 またさ

らに同巻prosa5 の末尾においては， ratio に in tellegen tiaの境位を 可能

な限り志向すべきことが課せられているのである。 B. の 認識論上の 基本

的視点は， 認識作用を主体の側に中心をおいてみるものであると同時に ，

intellectusのc.における先の唯一の用 例からもうかがえるように，主体が

どのような本性を持ち， ひいては宇宙のイエラルシーにおいてどのような

位置を占めるものであるかが 常にそれと対応させてそ乙 では考慮されてい

る。 したがってこのような 観点からすれば， in tel legen tiaと rati oとの区

別は神と人間との存在論的 区別を合意するものであり， さらに上位の認識

能力と下位のそれとの関係にかかわる先の原則をここ で勘案するならば，

人聞が in tellegen tia の境位を目 ざすことは本来全く到達不可能な 目標に

すぎないか ， あるいは全く不当なこと であるとさえいえるのである。 との

問 題は， 一面において， 信仰と 理性の区別に関連し後代における議論の展

開を予示するものといえるが， 後にみるようにζの点は， 他面， 閉じく認

識を 四段階に区別し一見対応するかにみえながらも 内容上一致していると
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はい いがたい 先のアリスト テレスとの相異をきたす所以のものと深くかか

わっているように考えられる。 そして intellegentiaと ratio との関連を 解

明する一つの鍵は，C.において， in tell ectusの一 例という極端な少なさと

は対 照的IC， mensの用 例が頻度上O þuscu laS acra IC比して先とは 逆に，
(20) 

本書にほとんど 集中している乙とに求められうるように思われる。 乙のよ

うにみた場合 注目を要するのは， i ntellectusと rati oとが aliapotentia で

あるかが論及されているトマスの((Deverita te)) qu. 15 ， a. 1である。 なぜ

ならば， 両者の時代はへだたるとはいえ， そ乙において i nte llectusと ratio

とを ali apotentia とみなす 観点とそれを否定するトマスとがそれぞれ立

論の典拠としてあげているのが ， まさにB.の本書のこれ ま で問題として

きた 個所であるからであり ， とりわけ先のC.第W 巻prosa6は異論 なら

びにトマスの反論において等しく典拠とされているのである。 これに加え

て ， 第一異論において 言及され， 中世においてアウグスチヌスの著書とし

て 流布されその意味からかなりの影響力を持ったと考えられる ((Deゆz二

rzÏu e t  an z'ma)) においては， B. の 名 前があげられ ， r少数の者」と いう限

定が付されているとはいえ ， intel legentiaを人聞に帰属さす 解 釈がとられ
(22) 

ているのである。

((De verit a t e)) qu. 15 ， a. 1においては， sensus-imaginatio--rati o ­

i ntellectus--intellegenti aの五段階の 認識の段階が 設定されているが， そ

こでは rati o 1ζ先のB.にみられたのとほぼ同様の機能があたえられて い
(お)

る。 同間同項 におけるトマスの 基本的視点は ， いうま でもなく ratio と

intellectus とが aliapotentia ではな いとすることにある。 そしてその立

論の一つの 例証と して intellectus の唯一の用 例 が み ら れ たC.第W 巻

prosa 6の先に引用した 個所があげられているのである。 すなわちトマス

は ， 同所にみられた idquod est と intellectus， id quod gignitur と ra­

tiocinatio との対応関係、 ， 及びそれと 第 V巻 prosa4 で述べられている上

位の認識力と下位の認識力との聞の不可 逆な包摂関係の原則を 巧みに援用
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しつつ， 人聞においては ratio そのものが in tellectusとも呼ばれうるとと

を主張する。 乙の場合ト マスも，それと 異なる見解をとる側も， 神を頂点、と

する 被造物のなす階層秩序に高次から低次に至る 認識能力を対応させる 点

においては共通した立場がとられていると考えられる。 ただ後者の側 では

C.第 V巻prosa 5 にみられたそれぞれの 認識能力を 特定の生物に 帰 属さ

す説に 即しそれを楯に ， ratio と in tellectusとを人間と天使にそれぞれ固

有のものとして 帰 属させ ， そこから 両者が別個の potentia であることを

主張しようとする 点にト マスとの相違点が求められる。 これに対しトマス

は ， 同問同項のコノレプスにおいて ， in tellectusと ratio ひいては ratioci­

natioとを ， それぞれ simplex absolu ta cognitio ，ならびに discursusqui­

dam ，具体的には原因から結果への cu rsusと規定したうえ で ， C. 第W 巻

prosa 6 を発想、の一つの軸として ， 両者の関 係を quies (esse ) と motus

(gigni) の関係になぞらえつつ次のように反論し主張する。 すなわ ち， r atio 

のなす 認識が discursus であり， しかもそれが上の規定にみられるように

ア・プリオーリな 認識であるならば ，その motusは immob ileに発しlmmo­

b ile に終るという起点、と終点、とを等しくする円環運動を形成している乙と

になる。 そしてこの場合における 起点、と 終 点とは ， quies'ζ比せられる

inte IIectus でなければならない。 換 言すれば rat io が discurrere しうるた

めには ， intell巴ctus からの真理の acceptlO が先行していなければならな

いというのである。 しかしト マスによれば ， acceptioは即 possessio を意

味するわけではなく ， したがって人聞の mensは ratio とは別個に intel­

lectusという potentiaを有していることにはならない。 なぜならば intel­

Iectus は 被造物のなすイエラノレシーにおいて人間の上位にある天使に固 有

のものであって ， 先のC.第 V巻prosa4の原貝IJからしてその下位にある

人聞がそれを perfecte に possesslOすることは不可能 である。しかし ratio

は， intellectusを全く欠くならば， それと起点、と終 点とのなす関係からう

かがえるように， 固 有の働きをなすことはできない。 そこ で彼はデ ィオニ
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ュシウスの<<Dedz・vinz・'bus nominibus)) (c. V II ) にみられるくsemper五nes

primorum c on jungit principiis secundorum.)を 例証となし， それをくmァ

ferior natura in suz・summo attinguit ad al iquid infimum superioris 

naturae) (イタリック筆者) と敷街し， 下 位 の naturaも 上 位 のそ れ に
(24) 

tenuis ではあるが participatioしているというのである。 そしてこのよう

な意味において， 人聞の mensにも intellectusは possesslOとしてではな

く， いわば hab itusとして 内在しており， 真理の acceptio があらかじめ

なされていると主張されるのである。

乙乙 lとみられるデ ィオニュシウス ひいてはト マス的観点は， 後 l乙検討す

るように， 実はB. の認識論と発想上きわめて類似しており， その 核心に

あるものといってよく， 注目に値いする。 またとのような立場からすれば，

先に問 題にした 人聞における intellegentiaの帰 属の問題も一つの 解決を

うるととが可能となる。 すなわちト マスがそ乙で述べているように， ln -

tellegentiaは intel lectus の proprie actus， 換言すれば deum c ognoscere 

を意味するのであり， それを perfecte になしうるのは神だけである。 しか

し人間の場合にも， possessioではないにせよ， participatioを 通して intel -

legentiam habere というζとはでき， その意味において天使を c ogn oscere

することを 介して神の認識を志向することは可能 だといえる。しかしB.と

ト マスとは完全に一致しているわけではない。 この問 題は， 一面において，

しばしば論議の対象とされる B.がクリスト 教 徒であるかいなかという彼
(25) 

の 宗教性の問題と関連する。 例えばB.のC. において angeli に対する言

及は全くないわけではないが， それは認識論の観点からではなく ， いわん

やそれと intellectusとを対応 づ ける発想は少くとも同書にはみあたらな

い。 だが angeliの登場する 第W 巻 prosa6 の当該個所からうかがえるよ

うに， そ乙では angeliは daem ones 等と並んで， 神， ひいては英知界に発

する providentiaを 現象界 へと媒介し， そこにおいて fatum としてそれを

展開さす役割をになっているといってよく， 存在論的にはいわば両世界の
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中聞に 位置づけられていると考えられる。 そして存在論と 認識論との相即

と いうC. にみられるB. の基本的起 点からすれば， 概念化されてはいなく

ともトマスにみられるような in tellectus と対応する 認識機能の 存在は考

えられており， それが ratlOに帰属させられているように思われるのであ

る。 C. 第 V巻 prosa4， prosa 5において ratioの機能とされているのは，

それが 位置する現象界の次元において対象認識をなす限りにおいての機能

であると いってよ いが， 他面後にみるように，B. の同書には， 想起説のい

わゆる新プラトン主義的再解 釈を根底とする自己 認識の深化と魂の本来の

根源への還帰と いう い ま一つの重要な 主題が存在し， それが先のディオニ

ュシウス ひ いてはトマス的観点の発想にきわめて類似した 形 で展開されて

いるのである。 この場合， 前 者の面には先にふれたように(( SummaTheo­

logiae)) Ia， qu . 85， a .1 R. において， 後者の側面には((Deveritate))， qu . 1 5， 

a. 1 において， in tellectus Iこ帰属させられている機能がそれぞれ 対 応する

とみることができる。このようにみるならば，無論そこにはトマスも援用し

ている上 位・下 位の認識能力閣の不可 逆な関係はあるとはいえ，B. が ratio

lと in tellegen tiaの機能を全く否定しているわけ ではなく， トマス Iとみられ

た ratio-in tellectus-in te llegen tiaと同様の関係が，B. の場合にも ratio と

in tellegen tiaとの関係に対し，妥当し，言外にふくめられているとみなしで

もあながち不 当ではな い ように 思われてくるのである。 むしろC.におい

て， in tellectusが 概念それ自体として重視されていな いのは，第 V巻prosa

4にみられた oculus in tellegent iae と同様の表現のクリスト教教父におけ

る用 例との比較からうかがえるように ， それはB. にクリスト教的意味 で

の imagoDeiの発想が欠落している乙とと関連し 示唆しているよ う に 考

えられる。 ((Deverz'tate)) qu . 15， a. 1 においてB. とのかねあ い でふれ

られている ((Deゆかitu et anima))のそこにおける引用 個所の少し 前にみ

られる くDi ci tur spiri tus mens rationalis u bi est quaedam scin tilla tam­

quam oculus animae， ad quem per tine t imago e t  cogni tio Dei. )とし、ぅ
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主張や， あるいはす でにアウグスチヌスにもみられる ように ， ocu lus ani -

mae という 比喰は， 教父の 場合， imago De i を人閣のうちのどこに 求め

るべきかという問 題を常にその根底に 持っているのである。 しかし B . の

場合， oculusあるいはic tus .acies animae (me ntis) といった表現は， 後

で検討するいま一つの認識論的側面と関連し ， ζれとは別趣の含蓄を持つ

ものとみなしうるのである。

ところでトマスの<<Deverz'tate>> qu. 1 5. a. 1.には， われわれの当面の問

題からも， また B.の後代 l乙対する影響という点からも 見落すべからざる

今一つの問 題がふく まれている。 それは， 機能が一見類似してい る た め

ratio とも呼ばれることのある vis cogi tativa を， そ れ が media ce llula 

cereb ri という 特定の 器官を持つことを論拠に， 本来 i ntellectus， ratio とは

別 個の se nsi tivapote ntia に 属するものだとする ， そ乙にみられるト 7ス
(29) 

の主張 である。 このように身体の 特定の 器官に 特定の認識能力を対応させ

る乙と自体は， 古くはす でに << Tz'maeus>> にもみられるものであり， それ
(30) 

自体は別に 目 新しいものではない。 しかしその際 ， さらに身体 器官に局在

化しうるかいなかを メルクマールとして， 上位の認識能力と下位のそれと

を分け 階梯化しようとする発想には. B. 1とみられる i ntellege ntia.の 特別な

位置づけとの関連上 注目すべき点がある。 そしてこの点が顕著にみられる

のは， アノレラスのクラレンパJレドゥスによるB.の<<DeTrinitate>>に対す

る註解である。 クラレンパルドゥスは. C. にみられる B. の観点にならっ

て， 認識能力を se nsus.-imag i natio-ratio-i ntellectibili tasの 四段階に 区別

し， 前三者がそれぞれ固有の身体 器官を持つのに対し， i nte llectib i li tasは

なんら 特定の i nstrume ntumを 必 要としない乙とを理由に， それを前者と

は次元を異にする対象を認識する より高次の能力 だと主張している。 具体

的にいえば， 神学者はただこの i ntellectib i li tasによって神の形相を pure，

simplici 町e t praese ntarie 1ζ i nspicere するというので d。 i ntell町制・

li tasのこのような規定は， 先のC.第 V巻prosaにみられた i nte llege ntia
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(33) 

l乙対するそれを想起さすものがあるが， B.の intell egenti a に関する観点

を12世紀において最初にとりあげ ， それを i ntell ectib il i tas の定 義へと 転

用したのは， ほかならぬクラレンパルドゥスの師サン ・ ウ ィ クトルのフー
(34) 

ゴーであったのである。 12世紀は 特にいわゆるシャルト ル学派を中心K，

intell egenti a. intell ecti b il i tas をめぐって豊かな論議の展開をみた時代であ

るが， その源泉の一つはB.に求められているといってよい。 そしてこの

場合さらに 注目を要するのは， i ntell ectibil itas 自 体が語源上 B. の造語で

ある i ntell ecti bil e に遡及しうるものであり， またそれと 神学とを関連づ

ける発想もす でに彼のポノレフュリオスの((Eisagoge)) Iζ対する註解， 乙と

日のEditi oni s Pri ma第 I 巻第3章 同られるものなのであ2。

彼はそ乙において， ν0ザ，á!乙i ntell ecti bil ia という訳語を自 分の造語と

ことわったうえ で充当し， それを対象とするのは intell ectusと mens であ

り， それによって遂 行される学の分野乙そが veraphil osophia であって，

ギリシア 人が仇o).oréaと呼ぶものがとれに相当すると述べている。ただし

同書においては， C.とは異なり， i ntell egentiaは cogi tati o と関連づけら

れ， mens .intell ectusのなす 認識と感覚的 認識との中聞に位置づけられて
(37) 

いる。 とのような intell ectus と intell egentiaの規定をめぐる 著作聞の動
(38) 

揺なり 不一致は，( < Opus cula Sac1'a))と 比較した場合にもみられるのであり，

乙れに関してはそれぞれの著作の成立年代なり意図を考慮に入れたうえ で

別途の検討を要する。 しかしポルフュリオスに対する註解においても，c .

にみられると同様， 認識主体の本性に中心をおく 認識論上の原則はつらぬ
(39) 

かれているといってよく， i ntel legenti a も mens なり intell ectusも等し

く感覚的 認識を越えた次元を志向するものであって， ただ註解に お ける

i ntell ectus ・mensがc.の場合 intell egenti a I乙置換されているので あ る。

そして乙こ で 注目を要するのは， i ntell ectusと並列されている mens であ

る。 との mensは， B.に対する影響上しばしば問題となるマ クロビウス

の 例をあげるまでもなく川内の訳語であり， B.の場合にとどまらずアウ
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グスチヌスにも 例是正される ように， しばしば inte llectusと同義に用 いられ

ることもあるものである。 さらにこれに関連して ， くBoethius tamen dicit 

intel legentiam so lius Dei esset et admodum paucorum hominum.>とし、

うc.第 V巻prosa 5 (p. 154， 18 F.) を典拠とする ， 先にふれた<<Deψ1-

ritu et anima)) (c . 37 ， P.L. Xl.， 808) にみられる発 言をこ乙でとりあげて

みる 必 要がある。 c.の同個所においては， しばしば 言及したように ， <<De 

ヂiritu et anima))の著者の場合とは異なり ， intellegentiaは人聞に帰属さ

せられてはいな い。 しかし <<De s þiritu et animゅのこのコメント が， 実

は<< Timaeus ))(51 E) のカJレキデ ィウスによるラテン訳と内容上 き わ め

て密接に対応していることは一考に値 いする。 すなわちカルキデ ィウスは ，

<( Timaeus))の同個所にみられる νOÛ<;;に intellectusを充当し ， 疑問 形 でそ

れは本来神のものではあるが， 人間にあってもごく少数の lectorはそれに

与っているのではな いかと訳出している。 νOÛ<;; �乙 mens， intellectusのい

ずれの訳語をあてるか， ある いは両者を同 義に用 いるかは，マ クロビウス，

カルキディウスの 例が示す ように著作家により異同がみられ決して一様で

はな い。 そしてこの点はそれぞれの思想上の系譜と関連して興味ある問 題

を示唆しているといえる。 だがこのようにみた場合，B.の念頭にもやはり

<< Timaeus))の同個所が少くともあったと考えられ， c. 第 V巻 prosa4と

5の聞にみられた intellegentiaの帰属をめぐる微妙な見解のずれもそれを

示唆しているように思われてくるのである。 さらにここで， B.の認識論が

対象 認識とは別の側面を持っていたことを考慮に入れるならば， 例えばア

ウグスチヌスの <<Decivitate Dei・ ))(XI， 2) �とみられ る くSed quia ipsa 

mens， cui ratio et intellegentia naturalite r inest.>と同ーの観点、がB.の

場合にも妥当しうるように 考えられる。 c.において mensの用 例はおび

ただし いといってよ い量にのぼっており， 少くとも 同書におい てはこ の

men sが ， 第 V巻 prosa4，，-，5 �とみられる 認識論的側面と次に 検討する い

ま一つの面の双方を包摂し ， 根底においてそれを統一するいわば場のよう
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な機能をはたしているように 考え られる。 そ し てC.第 V巻 pro sa4 と

prosa 5 にみられる先の見解のずれも， mensが二つの側面をあわせ 持つ

乙とと無関係 ではないといえるのである。

(ニ)

C.全巻は， 本来の根源 一(それに対しては unus， あるいはしばしば 言及

される同書第E巻 me trum9 における<< Timaeus))の要約にみられるよう

に ， sator.origo.pater 等さまざまな呼称が用いられているが ) ーへの mens
(44) 

の還帰という主題によってつらぬかれているといってよく， 擬人化された

philosoph iaの囚人に対する consolatio の意味と意図もそとに 求められう

るように考えられる。 そしてこの主題をめぐって， 魂の肉体からの解放・

魂の上昇 ・ 想起 ・ 自 己 認識の深 化 ・ 自己の根源、の認識等がこの目的をはた

すための営為として同ーの線上において把握され ， 同書全巻の中 でくり返

し 言及されているものである。 乙の場合， 乙れらの諸契機の中 でとりわけ

重視され， また先の rat lQと in te llegen tia との関連上注目を 要するのは

「 想起」 である。 Philosophiaの囚人に対する語りかけの眼 目も ， 実はこ

の想起(recordari.rem inisc i) をうな がす 乙 と にあ っ た と い っ て よ く，

mensの本来の根源への還帰とは，肉体との結合のため忘却している本来的

自己を 再認識することの謂いにほかなら宇， 先防げた 諸契機は， 同書に

おいてはすべてとの想起に収飲しているといっても決して過言 ではない。

そして乙の点を端的に 示しているのが想起の問 題を直接とりあげている同

書第E巻 me trum 11， 及び 認識の段階づけに先立つ第 V巻 me trum3 であ

るように考えられる。 B.における 認識論の二側面が， これま でふれたそ

の一面が prosaを中心に 展開されているのに対し， いま一つの面は me t ­

rum !乙 託されているといってよく， 本来的根源への mensの還婦というい

わば神秘主義的 要素を含む主題との対応がそこに合意されているともみら

れなくはないのである。
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C. 第E巻 me trum 11は， 一見アウグスチヌスの(( Confessiones))中，韻

文でつづられた第X巻第27章を思わせるものがあるが ， 内容的にはプラト

ンの想起説を基調としつつ ， その 再 解 釈を 通して ， 真理の 探究とは自 己 認

識の 深化にほかならず ， しかもその 究極的 目標は本来の根源へと me nsが

還帰することにあることを主張することに乙の metrum の意図がある。 内

容の展開lζ即していえば， まず われ われの me ns の 奥底には (profu nda

me nte ， introsum， alto corde) seme n ve ri がいわばア ・ プリオーリに 内在

しているとされ， それが， 想起， ひ いては自 己還帰を志向すべき でありま

たそれが可能 である乙との前提とされている。 これに類した発想はB. の

愛好す る と 乙ろで あ り ， 同書第E巻prosa 2 に お い ても ， me ns に は

naturali ter Iζ 善への cupiditasが植えつけられていると述べられている。

metrum 11にみられる seme nve n は， 想起説との関連から いえば， プラ

トンの((Menon ))(85C ) で いわれている くd拘θεf宮ðóçα，)に対応するかの

ように 一見考えられる。 しかしこの me trum の 前半の次 のよ う な構成

(quisquis profu nda me nte vestigat verum， j cupitque nullis ille deviis falli， 

j in se revolvat intimi lu cem visus， j longosque i n  orbem cogat inflecte ns 

motus， j 鉱山1Umque doceat quidquid extra moliturjsuis re trosum possidere 

thesauris. ー11. 1--6- p.  95F.)， 及び 後半lとみら れ るくN on omne namque 

me nte depluit lume njob liviosam corpus i nve he ns mole m-ll . 9--10-)と

いう叙述 ，ならびに後に検討を 試みる同書第 V巻 metrum 3における sum­

maと si ngulaの対比を考慮に入れた場合 ， 最終 行で 想起説との関連 でプ

ラト ンの 名があげられているとはいえ， 単にその 祖述にこの me trum が終

るものではな い乙とがうかがえるのである。 そして先にあげたその前半，

乙とにその第三 行目以下の 内容からととで念頭にうかんでくるのはプロテ

ィノス的観点である。そとでは ammus なり me nsの本来の運動は，それ自

身の 内へと日を転じその心底に隠され蔵している真理を想起する乙とだと

されているわけであるが， その場合この運動は決して直線的なものではな
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く， いわば 円環をえがきつつ近似的に真理， ひいては本来的自 己 へと迫る

ものであることが示唆されているように考えられる。乙れは，((Enneades)) 

第E巻第 I 論文「天体の運動についてj第2章 lとみられる， 万物は神 lと依

存しているがそれ への接近はくπpò<;; aùr6のではなくくπôpèα占τdν〉になさ

れるという発想を思わせるものがある。 そしてさらに 注目を要するのは，

乙の metrum の9�10行自にみられる， semen veriが光になぞらえられ，

それは肉体の中に入り閉じこめられでも決して消失し忘れきられることは

ないという主張 である。 乙れと同主旨の発 言は第 V巻 metrum 3において

もなされ， 肉体の雲におおわれでも mensは本来の自 己をすっかり忘却し

てしまっているわけではない， とそζではくり返されている。 このような

観点、もす でに((Enneades))にみられるものであって， 例えばその第W 巻第

8論文「魂の肉体 への吋8000<;; について」の第8章 があげられる。 そ乙

で、は， われわれの魂は肉体と結合してはいても， その一部分はその根源で

あるくνo7Jrぬr671:0官〉との接触を常に保っていると主張されている。 そし

てこれは， 先にふれた ((Deverdate)) qu. 15， a. 1， 及び qu.16， a . 1 1乙引

用されていたディオニュシウスの((Dedt'vt'nt'bus nomz'ni・'bus))(c. VII ) と

発想上軌をーにするものだといってよい。 乙うしてみると直接プロティノ

スを典拠とするか否かには問 題がある lとせよ， 乙のような観点が今日新プ

ラトン 主義と呼ばれる系譜のうちに一つの伝統として定着していたであろ

うととはうたがいないように思われる。 B.の場合も 特定の典拠をア イデ

ンティファイすることはきわめて困難 ではあるが， それとなんらかの関わ

りを持ち，C.のこの個所もいわば媒介項のような役割をその系譜において

はたしたであろう 可能性は否定しがたいように思われる。想起とは， mens 

の志向すべき 目標， それは先の prosa に 即していえば in tellegentia の境

位 であり， この me trum に 即 していえば真理の認識， ひいては根源への

還帰であるが， それ へと到達する過程 であり， それを可能とする根拠が，

まさに9�lO行自にみられる観点、 だといえる。そして乙れは， 同じく乙の
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met rum 中 lとみられる profunda mens， alt um cor と関連し， そこに 内在す

る semen verí を具体的には示唆していると考えられる。 乙の semen v eri 

は， 先にみたト マスにおいてí nt el lect us が rat lOに対して 持った， p rinci­

plum であると同時にt erminum であるという三面性と 共通した意 義を乙

こ ではになっているといえるが，乙の点はとの met rum を 内容上さらに敷

街したものといえる第 V巻met ru m 3においてより鮮明化しているように

思われるのである。

第 V巻 met ru m 3は， その 内容からして三部に 分けてみる乙とができる。

第一部は， 同巻prosa3 1と明確に提起きれてくる神の予見の確実性と人間

の意志の自由とのアンティノミーと prosa4以下で展開されるそれに対す

る 解決とが要約されている。 先の第E巻 met ru m 11と密接に関連するの

は， つづく第二部と第三部， とりわけ後者である。 第二部は， ((Menon)) 
(54) 

lとみられるのと同主旨のパラドックスの提示からはじまる。 そして mens

の真理愛 を 例証するものとして想起説を肯定する方 向 へと 主題が展開され，

第三部において， それが， met rum 11とはまた別趣の表現がとられつつ，

敷街されているのである。 すなわち met rum 11の場合，mensの int rosum

に semen veri が先 在しているととが 想起を可能にする 根拠としてあげら

れていたが， 乙こでは mensの先 在と真実在の観 照という((Phaedon))や
(55) 

((Phaed rus))を思わす発想、にその理由が求められている。 しかしと乙でも ，

先の met rum 11の場合と同様， B.はプラト ンの膿尾にのみ付しているわ

けではない。 乙の点を端的に示すのがこの第三部においてくり返し対比さ

れているく su mma)とく singul a)であるように考えられる。 その 際まず問

題となるのは第三部の前半 ( 11 . 20"， 24) であるが， そと では次のようにい

われている。くA n， cu m ment em cerneret alt am， jparít er summam et sin­

gula norat? jNu nc membrorum condit a nub ejnon in t ot u m  est obl it a  su ij 

summamタuet enet sz・ngu laperdens. ) (イタリッ ク筆者)

summa. singulaはいうまでもなく本来数学の用語であり， 前者がt ermi-
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nusと同 義 であって「総計」を意味するのに対し 後者はその「内訳」であ

り， 両者はいわば全 体とそれを構成する各項のような関係にある。 事実B.

自身の<<InstitutioAr ühmetica>> (19) ， <<Instituti・'0Musz'ca>> (2， 12) では，
(56) 

summaをこのような意味で用いているのである。 summaと singul aの対

比という点からいえば， 同じく数学上の意味からではあるが，先 例はすでに

キケロの<<Hortensz'us>>に求められ ， そ乙では哲学とその一部門 であるデ

ィアレクテ ィケーとが， それぞれ summaと singulaの関係になぞらえられ

ているのである。 しかし乙乙での summaはむしろ数学上のそれから 転 義

されたものであり， 例えば同 じくキケロの<<De n atura deorum>> (II ，  4， 12) 

にみられる ， 神の存在といった summaに関してはすべての人 々の聞に見

解の一致がみられ ， それは innatum であり ammusの聞にあたかもm sc­

riptum されているかのようである ， といわれる 場合のそれとほぼ同 義 で

あるように思われるのである。 そしてとのようにみるならば， 乙の第三部

の 前半の意味は， およそ次のように敷街してみるζとができょう。 すなわ

ち mensは， 肉体の中に入る以 前， その本来の故郷である天上の世界にお

いて， 肝要な乙とつ まり summa， 及びそれにまつわりそとから派生する

二次的な事柄 ， summa 1と比べれば些細なことといえる singul aも 共に等

しく知っていた。 しかしそれが降下し肉体をまとった時においても， この

summ a. singula の双方はすっかり 消失してし まうわけではなく， そとで

も summaだけは依 然として保 持されてはいると考えられていることにな

る。 したがって 想起の 対象は summa.singulaの両方にわたるものではな

く， 前者に限定されるととになる。 なぜならば， 後者は前者が想起される

ならばおのずとそこから演揮されてくると思われるからである。 乙乙での

summaとは， 先の第E巻 me trum 11にみられた semen ve n の謂いにほか

ならず， その場合と同様にζ乙においてもプロテ ィノス的， あるいはデ ィオ

ニュシオス的観点が根底にあるといってよい。 乙のような意 味 か ら す れ

ば， s山nmaは想起をうながし ひいてはそれを可能とする契機であり 根拠
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であると 共に ， またそれがなされる場であるとも考えられる。 さらにこの

summaは， 第 V巻 me trum 4 �とみられる in trosum rec onditae for mae に
(58) 

も対応するとみなすこともでき ， それはB. の認識論の両側面に関連して

いるととになる。 換 言すれば ， 想起は一面において ratioのなす対象認識

についてもいいうると同時に， 他面， men sがその本来の根源へと還帰し

ていく過程も 想起にほかならず， それはまた in te llegen tiaの境位 への志向

という課題を men sが達成する方 途でもあると考えられるのである。 では

想起は具体的にはどのようになされていくのか，それは第三部の後半， とり

わけその28�29行自 にみられるく sed quam re tinen s m ぞminit， summamj 

con suli t  alte visa re tractan s，) (イタリック筆者)に 示唆されているといえ

るのである。

ζのく alte visa re t ractan s>は， 先の20行目にみられた 真実在の観 照に

内容上一 応 対応してはいるが， その意味は単に高 所・天上でみたととに思

いをいたすということにつきるものではないように考えられる。 ここでの

al te は 二重性をもっていわれているといってよく ， 超越性のウェクト ノレに

おける高さと同時に， 内在性のウェク ト Jレでの mens の深みが合意されて

おり， 両者の対応・相即関係がそこに 示唆されているといえる。したがって

vl saも ， 同様に，天上でみたことと感覚与件の二義を持つことになる。 実

際の対象認識の次元に 即して換言するならば， men sは感覚与件 (vi sa) を

その 内 奥へといlte ) 引き込み ， そしてそ乙に保 持されている summaが与

件を吟味し判断を下すことになる。 この28�29行白からすれば ， 先のト マ

スにみられた ratioと in tel lectu sとの聞の via judicandi と via inveniendi 

という関係と 共通した構造において ， 認識活動がとらえられているといえ

るのである。乙の場合対象認識の側面についてのみいうならば， B.の sum-

maは， 想起説 と 共lと， 一見ス ト ア のlCa'l'a勾7r:'l'u，ac如νTασfαrをあ わ
(59) 

せて根底に 持っているかのようにも考えられる。 しかし両者を関連づける

ととは妥当ではない。 なぜならばセネカの報告によれば， ICα'l'áÀ甲ψI�， あ
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るいは semi na sci enti ae は， observati o とか co llati o といった 個人の経験
(60) 

を 通して 形成される受動的なものであるととになるが， B. はmens の能

動性( effi ci ens)を強調し， まさにこの点からストアの観点、を自己の立場の

対極をなすものとして批判しているから である。 このことは彼の認識論が

対象 認識につきるものではなく， それに対応してVlsaが単に感覚的 次元

における「見るJ に関連するにとどまらず， より高次のいわば 「観る」が

そこに合意されている乙とからも明らかであろう。

だがと乙で，この metrum3 �とみられた summaの意味を考えた場合，B.

がキケロの所説， ととに先にふれた<<De n atura d eorum))から何らかの示

唆をうけている であろうととは否定できないように思われる。W ei nberger

はそのC.の校本の中において， 46のB.がキケロを参照していると想定さ

れる 個所を摘出し， そのほとんど(43例)が哲学上の著作からであることを

指摘している。 キケロのB.に対する影響， ことに直接的なそれの有無に

関しては， 例えば U sener の<<Hor tensz'us))をC. 全 体を通しての有力な典

拠とみる説に対し， その妥当性を制限しマ クロビウスを 介在させるC our­

cell e の観点、等論争のあるところである。 またキケロそれ自体の 解 釈の問

題としても， 彼が倫理上の根本 概念や神の存在といった乙とに関し生得的

観念を認めていたかいなか， また彼が semi na innata ・innata c ogni ti o と

いう場合それがどのようなものを意味するのか， 乙れまた論議のあるとと
(64) 

ろである。 しかし先にあげた <<De n atura d eorum)) (II， 4， 12) についてみ

た場合， 無論キケロとB. 両者の認識論上の観点を全く同一視するととは

妥 当を欠くlとせよ， 前者が神の存在といった summa �L関してはそれが ln­

natumであるが故に万人の聞に一致がみられるといい，さらにこの summa

との対比において， si ng u laという言葉こそ用いられてはいないが， 神の

qual es については van um がみられるという行論から， B. が発想、上 何ら

かの示唆を得， それを想起説のいわば新プラトン主義的な再 解釈と結合さ

せ， C. 第V巻 metrum 3 にみられた ような所説を展開した であろうこと
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は想像lとかたくない。 少くともその際キケロの観点がー契機としてはたら

きB. の念頭を占めていたはずである。 さらにとの summa とC. 第E巻

metr山nllにみられた profunda mente ・alto co rdeとの関連や， inte llege ­

ntia について用いられていた aCCleSといった表現を考慮、に入れた場合，乙

乙からもまたB. に対するキケロの意義の再評価なり再検討の必要が出て

くる ように思われる。 こういった表現なり観点は， す でにふれたB. とデ

ィオニュシオスとの類似からもうかがえるように， prin cipalc co rdis. apex 

mentis. intimu m et su mmum mentis 等それをめぐってさまざまな表示が

後代の神秘主義の系譜においてなされてくるくSeel eng rund)の発想 と無

縁ではなく， 多分にそれを予示する面を 持つといえるが， その典拠はスト

アのザreμoν1IC6!.J ，乙求められ， そこ でまたキケロとの関連が考えられてく

る。 すなわちキケロは， 先と同じく <<De n atura deorum>> (II， 10， 29) に

おいて， 0reμoνIIc6!.J ，乙prin cipatum の訳語を充 当し， それが人聞につい

ていえば mensに相当すると述べているのである。 断片的な類似から影響

の是非を想定し断定する乙とは危険であることはいうまでもないが， この

ような 個所がB. のこれまで検討を 試みた 観点と 全く無関係とみなすとと

もまた 当を欠くように思われる。 単にB. との関連にと どまらず， キケロ

が古代末期から中 世 へとどのように伝承され再 解釈されていったか， 乙の

問題は， それがどとまで検証可能であるかをも含めて， 今後見直してみる

必要がある ように思われるのである。
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