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アンセルムス「モノロギオン」における

三位一体論とそのトポロギアについて

I 

泉 治 典

Monologion c .  38 以下に 展開 されるアンセノレムスの三位一体論は， 大

きく見て次の三つの段落に区分される。 ( 1) c. 38-48. 最高本質たる 神 の

内部において‘generat io'によって規定される霊と言葉， 父と子の関係， 両

者の個有性について。 ( 2) c .  4 9 -58. 同じく神の内部 において ‘process io'

(sp irat io ) によって規定される愛の， 父と子への関係について。 ( 3) c .  59 

63. 三位の等しさについて(いわゆる三位の循環per ic hores is の問題)。 以

上に続いて， c .  64-78 では神の像たる 人間精神の最高本質へ 向かう生に

ついて述べ， c .  79， 8 0でこの書の結尾となっている。 この部分 は 三位一

体論の帰結ではあるが， 三位一体論そのものとは区別してよいだろう。

さて， アンセJレムスの三位一体論がアウグスティヌスにおいでほぼ達成

された西方教会の三位一体論を受けついで， 統一と区別の二つの契機の緊

張関係を正しく保っていること， またアウグスティヌスの De trinitateの

中に特別詳細に論ぜられた人間精神の三一的構造から多く学んでいるとと

は全く疑われない所である。 けれども， それがここではMonologz'on全体

を支配し貫徹している ‘sola rat ione' の方法によって強く規制され， その

ことによって三位一体論の神学的ノ苛ースペクティブが新しく切り開かれ，

その意義が見定められているというζとも， それ以上に確かなのである。

それは聖書がそうであるように， 最も基本的に‘ Er zäh lung'の性格を示し

ている。 ドラマ的な展開はとこにはない。 むしろある一つのととを問いつ

つ， すなわち一つの'Wahrhe itsfrage'をいだきつつ一歩一歩あゆまれ， そ
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の結果必然的な仕方で次の間いの前に立たされるという性格のものである。

それ故， 本論に入る前にMonologionがこれまでたどって来た筋違と， こ

の間いつつ歩むことがいかなることであるかを見ておく必要がある。

Monologionは 全体として見て， 宇宙論的創造論的場での神論証である。

アンセルムスは 最初に c.1- 4で 最高本質の 存在を論証 した。 最 高 本 質

(summa ess en tia )とは， 個々の善いものや大なるものを成り立たせている

唯一最高の善， 唯一最高の大であって， その存在は多からーへのアナロギ

アによって推論される。 低いものから高いものへ向かう価値の段階が前提

されているζとは 言 うまでもない。 だがこのことを命題化するとき 're­

gressus in infinitum'が拒否されるのであり， そのパラドックスが 直ちに

c. 5で， ‘per se esse' と ‘per aliud esse'との非連続的な 区別となって示

される。 この非連続の破れは c. 5-1 4で最高本質による創造を述べること

によって修復される 乙とになる。 これが展開の第二である。 創造はもちろ

ん<無からの創造>というパラドックスを含んでいるが， 創造者は無では

なく， 被造物もまた無ではなくて， 創造者の理性の中にその存在を得たの

である。 最高本質であり自己によってある所の創造者の活動の中に無が入

り込むととはできない。 しかしここで注目すべきζとは， 創造に関してさ

まざまのアナロギアが語られるにも拘らず， それはどれも十分でないとい

う 乙とである。 ただ一つ可能なのは， 感覚によらず理性による実在の認識

であって， これは精神が内的に語ることによってその精神の中に保持され

るものである。 しかしこれとて， 創造者の言葉である「実在の個有な本源

的な言葉J proprium et principale rei verbum Iと比するなら， その創造性

は及ぶべくもない。 そのアナロギアは決して排除される乙とはないが， 明

僚に限界づけられる(c.10-1 1)。

Monologionの神論証はアナロギアによって始められたが， 乙うして早

くもパラドックスが現れ， 乙れ以後アナロギアとパラドックスとの両者が

決して分離するととなく， 同ーの場で働くことになる。 <無からの創造>



20 

のパラドックスは， それが最高本質の'per se esse'という規定にも， また

被造物の‘per aliud esse'という規定にも 決して矛盾しない 乙とを念入り

に検討し， とれが一つの命題文として成立することを示すことによって守

り抜かれた。 その結果， 創造lζ関して何ほどかのアナロギアを試みること

が可能となったのである。 しかしかかる人間の理性とその判断活動は， 今

や前方lと 乙えることの許されない壁を見る。 それは人間理性が受けざるを

得ない徹底的な存在拘束である。 「創造されたものは， その類似態(simi­

l itudo ) において 存在するよりも， その本質においてある 場所に存在する

ほうがより真であるが， 乙れと同じく， われわれの知識の中に存在するよ

りも， それ自体として存在するほうがより真である。 それ故また， すべて

の創造された実体は， 創造する本質のほうが創造された本質よりもより真

に実存するのと同じく， それら自体として存在するよりも， 創造者の知恵

たる言葉の中により真に存在する 乙とも確実であるJ (c. 36)。 ここに述べ

られている 乙とは， 何よりも人聞が神の創造を事実として受け取っている

乙との表明であろう。 しかしこ 乙で重要なことは， アンセルムスの場合こ

の事実をたんに体験の地平でとらえるのではなしむしろ真理を問う認識

の地平に立ってとの事実に接しているという 乙とである。 事実はその地平

において対象化され目的化され， 精神はそこに向かつて歩み行くととが課

せられる。 たしかに人間理性の存在拘束は， それ自体ま 乙とに恐るべき体

験であって， 上述の文にもいわゆる ‘mvsterium tremendum' が顔を出し

ていることは疑われない。 しかし， アンセjレムスは， 乙 乙で体験の中にと

どまったのではなく， むしろ理性がそれに拘束されている存在の地平に真

理が現成し， それによって存在の地平が認識の光に照らされる 乙とを求め

たのである。 すなわち， ‘ordo realis'と‘ordo rat ionis'との一致である。

とれ 乙そ続く三位一体論の課題であり， 目標である。 その一致は三位一体

論の中に求められ， そして三位一体論を通じて自由と拘束とが一つである

ような現実が切り聞かれるべきである。
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ところで， c.5-14 で最高木質が 創造者 であることを示したのに 続 く

c. 15-37 の箇所は， 三位一体論に入るに先立って， 今述 べたような課題

を見定めるべく悪戦苦闘した箇所であると思う。 若干これに言及すること

により， c.38 以下の三位一体論のトポロギアを考える前置きとしたい。

アンセルムスはここでまず， 最高本質は不可分で単純な実体であり， そ

の本質規定は偶有のカテゴリーによっては語られないと述べ， また最高本

質は時間と場所とによる規定を受けず， かえって時間と場所とは最高本質

の内にあるというととを明らかにする (c.15-26)。 そしてこの基礎に立っ

て， 次に最高本質は不可分の霊であり， 自己の言葉をもって自己を言いあ

らわし， かっ同時に被造物をも言いあらわす， と述べている(c. 27-37)。

以上は明らかに啓示の現実をめぐる問題である。 すなわち， 現実への可能

性と活動との両方をふくむ現実全体を問うものである。 だが乙れは， 理性

に対して正面からぶつかってくる最大のチャレンジである。 創造をたんに

事実として考えているあいだはこのような問題は起こって乙ない。 しかし

それを， 乙のように最高本質における本質可能性として把えようとする試

みは， 理性に対しては最大のチャレンジである。 なぜなら， 否定あるいは

肯定において判断を組み立てて行く理性の前に， この理性の機能に直接対

応しないもの， すなわち， 可能から現実へと運動するが故に理性のとどか

ない， いわば真空が現れたからである。 アンセルムスはこの事態をこう言

っている。「乙乙にまたしても無が立ち上り， 今まで理性が真理と必然の

一致する証言に基いて言明してきた一切を無であると主張する。 ……われ

われはとの無に反撃を加え， 必然的な理性によって立てられた多くの論証

が無によって征服されず， また真理の光によって尋ねられ見出された最高

の善が， 無と交換されてなくなってしまわないようにすべ き で あ るJ (c. 

19 )。

その主張というのは， もともと‘nihil'という名辞が名辞である以上何

かを表示していると考えられる所から出てくるものであるが， そこからし
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て被造界における変化や多数性や質料という否定的諸現象を「無そのもの」

n ihil ipsum と解し， これを実在者にとって根源的積極的な構成要素とみ

なすものである。 しかもそのととを最高本質についても主張し， 最高本質

以前に何も無かったとは無があったというとと， また最高木質以後lζ何も

無いだろうとは無があるだろうというととだ， と言う。 乙れに対しアンセ

ルムスは， かかる無の仮象的実在は最高本質においては断じてあり得ない

乙とを明確にする。 その理由は第ーに， 最高本質はどんな部分にも分かれ

ず， 従って「部分の原理J partium ratio の下にある 被造物から全く 自由

であり， その法則を少しも受けない， ということである(c . 22)。 しかし

それだけではない。 最高本質のとの自由は死せる自由ではなく生ける自由

であり， 永遠の生命であって， その生きることは存在するととと等しく，

その永遠は自己に完全に類似する(c. 24)。 そしてアンセルムスは， 時間

と場所とに関してプラトンやアウグスティヌスには全く見られなかった新

しい考えを提出する。 それは， 神の永遠と遍在は時間と場所とに対し直接

否定的関係に立つのではなく， むしろそれを「包含しJ， それと「共にあ

りJ， I独自の仕方でその中にある」ということである(c. 22)。 アンセル

ムスの理解によれば， 時間と場所はものを限定し， ものの持続と分量をは

かるものであって， それの持つ 「一種の存在J (c. 20) は決して独立存在

なのではない。 人はあまりにもしばしば， 時間や場所を存在と非存在の混

合のように考えるが， これはあやまりである。 それらはむしろ， 存在する

ものに常に伴う在り方を持つものである。 従って， 時間と場所のみがあっ

て他に何もないというようなことはない。 むしろ， I最高本質が自己によ

って限定されて， ある場所と時間とに存在する」というととが可能なので

ある(c.20)。 アンセJレムスはここに， 最高木質における永遠の自己構成

とその現実の可能を瞥見する。 最高本質はたんなる存在ではなく， 'per se 

esse'である。 無の仮象的 実在を排除し， それを 全 く「空虚な無J in ane 

n ihil (c. 19) と言い切ることのできるものは， たんなる存在ではなくて自
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己反復と自己関係の可能な存在である。 それ故次のように言われる。「最

高本質が何であるにせよ， それは自己によって， すなわち自己があるとこ

ろのものによって (per se， id est per hoc， quod ipse est ) 存在 するのであ

り， それ以外の他のものによって存在するのではないJ (c. 28 )0 r最高本

質の〔時間と場所とにおいて存在する〕力は最高本質そのものにほかなら

ないJ(c. 20 )。

最高本質におけるかかる存在反復の根源的可能性にもとづいて， 創造者

と被造物の関係， 霊と同一実体たる霊の言葉による創造が行なわれる。 続

く c.27-3 7はこの根拠に立って<言葉による創造> を述べたのである。

乙うして理性にとって対象性は回復した。 それは同時に理性それ自身の回

復ともなった。‘Wahrheitsfrage'は 乙こで再び起こってくる。 三位一体論

は， 世界の中でたえず真空地帯に陥らざるを得ない人間理性に向かつて，

神自身 乙そが人聞にとっての究極の対象性を持つ 乙とを示すものである。

だがそのためには， 世界の領域の中で理性に存在を与えているのは他なら

ぬ創造者であるととを示すのが必要であった。 乙の出来事を通ることによ

って， 理性は回復し， 存在の対象性も回復するが， 両者の関係はこれまで

のように決して直接的ではない。‘esse'には 'debere'が加わり， また理性

の活動にもそれが加わるのである。 乙の 乙とはMonologionの中で明瞭に

は述べられていないように見えるが， われわれは三位一体論の中に正にそ

れが起 乙っていると解する。 そしてここを通ることによって， Proslogion 

とCurDeus homoとが展開することは殆んど疑いの余地はない。 Proslo・

gionの神論証の中心問題は， 正に人間が神の前で誠命を守りつつ‘Domi

ne， tu es'と語ることである。 その誠命とは， かの ‘id， quo maius nihil 

cogitari potest'であり， 乙れは理性にとって 乙えるととのできないものと

してその前におかれているが， 同時に理性はそれに従うととによって， 認識

と存在の一致せる必然的存在を発見するのである。 またCurDeus homo 

の聴罪論は， 人聞が神の‘honor'に関わる‘debitum'をいかにして守り抜
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くかを中心テーマとするものである。 アンセルムスの神学が実際に歩んだ、

とのような道を見るとき， われわれは， 三位一体論とは創造と救済の聞に

おいて， それを結びつけているのだと考えざるを得ない。 全体をつらぬく

ものは啓示に関わる<真理の問い>であるが， それが創造論から三位一体

論をへて救済(受肉論， 損罪論 )へと分節的に進むのである。 乙れは構造

的に言えば， アナロギアが出現すると共にパラドックスもまた出現し， 以

後両者は同ーの場で働くということである。

11 

アンセルムスはアウグスティヌスから人間精神の三一構造を学び， それ

を自由に駆使しているが， しかし彼の三位一体論は， Monologionの宇宙

論的創造論的な場を離れてはいないので， 決して直ちに人間学的ではない。

宇宙論的から人間学的へと除々に移行するのである。

そとで， c.38 以下の三位一体論の出発点にあるものは， 創造者たる 霊

と その言葉とのリアルな区別である。 この二つは複数的な二箇のもの(plu­

ralitas in duobus ) ではないが， 最高本質が創造者として自己と異なる被

造物に関わっている限り， 二つであることをやめるととはない。 思うに宇

宙や自然の中では神は自由に行動し， 自由に その対象を造り得るのである。

しかし同時に， その活動がどれほど自由に他のものに向けられるにせよ，

最高本質それ自体は破られることのない統一性を保持しているのである。

霊と言葉との区別は， 二人の人間や二人の主人のようなものでは決しでな

く， またその統ーもたんなる共通性では決してない。 そとで， その複数性

は唯一の本質の側に引きつけられて 「言いあらわしがたい複数性J ineffa­

bilis pluralitas となり， それが「なぜ二つであるかJ quid duo sint は，

いかにしても説明することのできないものとなる(c . 3 8)。 この場合， 二

つであるというリアルな区別は決して失われないが， それが， 本質のーで

ある乙とと同じ場におかれるのである。 アンセルムスの三位一体論は， こ
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うして先ず最初に， 最高本質の内部に二にしてーという区別と統ーがある

乙との解明に向かうのである(c.38-48) 。

との両者は， 緊張関係にあるとしても相互に対立したり干渉したりする

ものではない。 むしろ統ーのほうが区別を自分の側に引きつけるのであっ

て， その結果その区別を外的否定的差異とはせず， かえって存在の内的構

成と内的活動のモメントにかえていくのだと言えよう。 かかる内的区別は，

たしかにそれ自体'ineffabilis'であるにちがいないが， その内的なものが

真理においであるかぎり， アナロギアの道がとざされるようなととはない。

そのアナロギアはパラドックスと共にある。 すなわち， アンセルムスは，

「二つであることは真理の必然が立てるものとはいえ， なぜ二つであるか

は決して説明する乙とができないJ (c. 38) という乙とを堅持しつつ， 新

たに人間学的心理学的知見に従ったアナロギアを用いるのである。 この場

合， アナロギアの限界もむろん自覚されている。 またアナロギアが何にか

かわるかも自覚されている。 すなわち， 二つであるということは， たとえ

ば従属説(Subordinationismus) や分有説が行うように最高本質 そのもの

を分割するようなことであってはならないということである。 こ乙l乙アナ

ロギアの守るべき限界があり， たとえば太陽と光線といったよく用いられ

る比喰にしても， それを本質の流出という意味で用いてはならない。 乙の

点で， アナロギアはパラドックスに接し， パラドックスと共に働くのであ

って， われわれは「なぜこつであるか」の説明を直ちにーなる本質に向か

つて強制することはできないのである。

と乙ろで， Monologion の出発点は， 最高善と個々の善とのあいだに類

似(similitudo)があり， 乙の関係は最高本質の働きによって与えられた創

造者と被造物との関係、である， ということであった。 アンセjレムスは今や

この関係を最高木質の側に移し， 霊とその言葉との内的な類似に乙そ， そ

の原類似があるとする。 というのは， 創造者たる霊の言葉は， 決して被造

物をかたどったものでなく， むしろ霊の自己認識において自己から生まれ
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た自己の像なのである (c.33)。 乙のととにより， 類似の関係すなわちア

ナロギアの方向は逆転し， 制限が加えられるようになる。 そ乙でこの原類

似は， 最高存在のーなる本質を決して破らず損わないような内的起源関係

において理解されることになる。 すなわち， ' generatio'における'parens­

proles'の関係である(c . 39 ff . )。 むろん乙れもまた人間精神における言葉

の誕生のアナロギアにおいて言われるのであるが， しかし最高本質そのも

のの中に起とる誕生の仕方それ自体について説明するととはできないので

ある。 問題はむしろ， それによって生ずる二つのものが， 生む者と生まれ

た者というそれぞれの個有性を保持しつつ， かの原類似に従って決して本

性の一致を損わない， ということである。 親子という言い方自体またアナ

ロギアであるが， í最高の霊の 特徴は最も真なる親であるという乙とであ

り， またその言葉の特徴は最も真なる子であるということであるJ (c.40)。

この‘ver issimぶという限定がはっきりと付せられる限りで， それらは最

高の霊に‘conveniens'なものとなる (c.4 1)。 そこでアンセノレムスはこの

親子についても， 父と息子の関係のほうが， 父と娘， あるいは母と娘，

あるいは両親と一人の子などにまさって本質の類似をあらわすにふさわし

く， かつ関係における起源を明瞭にあらわし得るということを注意深く論

じている(c. 4 2  f.)。 これは言うまでもなく， 性の区別を直接神に 持ち込

むことなど， あり得ないのであって， 何も神を女性と区別して男性だとす

るのではないのである。 とうして区別される二つのものの個有性は， それ

自体として孤立的にではなく， 起源の関係の中でとらえられ， かっこの関

係は逆転しないのである。 共通性(communitas ) というととは， 二人の人

間や二つのものの聞のそれとしては言われない。 それは「最高の統一性と

単純性J (c. 44) というととと同じなのである。 ここで次のように 言われ

る。「父と子とは， 一方が他方の個有性を決してうぽうことがないように，

関係においては対立している(sic sunt oppositi relationibus， ut.一 )。 だが

また， 一方が常に他方の本質を保持するようにと， 本性においては一致し
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ている( sic sunt concordes n atura， u t... )。 なぜなら， 父は父であり子は子

であるということによって父と子は異っているのであるから， 父が子と呼

ばれたり， 子が父と呼ばれたりする乙とは全くないが， 他方実体において

は同一であるので， 常l乙父のうちに子の本質があり， 子のうちには父の本

質があるからである。 たしかに両者それぞれの 本質は 相違するので は な

く， かえって同じであり， 両者は複数ではなく， かえってーなのである」

( c. 4 3)。

乙ζに引用した文は恐らく非常に重要なテキストである。 アンセルムス

は最高存在について理性の必然 (necess itas ration is ) から要求される区別

を， 本質のーの側に強く引きつけたのであったが， 乙の乙とはリ アJレな

区別を否定するものではなく， かえってそれを関係 における 存在 と し て

保持するようになったのである。 それ故， 関係に従って ( secundumr ela­

tionem ) 語られることと， 本性iζ従って( secund um n atur am seu substan­

tiam ) 語られるとととは 区別されている。 そして アンセルムス の 場 合，

'relatio'の概念はアウクやスティヌスの場容とちがって， 被造物への関係は

直接ふくまないものと 考えられて いる。 すなわち， 関係はもっぱら最高

本質に適 合するものとして言われているのである。 最高木質が関係におい

て区別されつつ本性において一致していることは， 何らの矛盾対立なきも

のとして最初からそこにおかれている。 言いかえれば， 最高本質は自己の

うちに関係をおくことによってその本性の不変性を変える乙となく， 同ー

の本性としてその存在において自己を被造物にあらわすことができるので

ある。

そこで c.44-48では， 父と子のそれぞれの自存 ( ex ister e ) が本性の 最

高の統一性と単純性を破壊せず， かえってこれをーそう明確にするという

ととが， 力をとめて論ぜられている。 子が自己の本質によって自存すると

とと， 子がその本質を父から得ていることとは決して矛盾しない( c.44 )。

本質においてはもとより存在においても破られ分割されることは決してな
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いのである。 「子は自己によって自存するという乙と それ自体を， 必然的

に父から得ていなければならないJ(ibid. )。 また， 子が父から本質を得る

というととは， ["本質として自存する以外のほかの仕方においてではない」

(neuter aliter habet essentiam quam ex istendo essentia: c. 45)。 このよ

うに， 子が父の本質を持つことは本質的所有であり， 本質的所有と本質的

存在とは全く一致しているのである。 それ故， 父と子の両者の自存は， た

んなる否定対立によって分けられるような空虚な自存ではなく， また外的

対立ではない。 あるいは子は父の本質を偶然的l乙所持したり， 任意に本質

を分け合ったりするものでもない。 子に父の本質が与えられ， そして子が

父の本質であるととは， もちろん父が子の本質であるというととと何ら矛

盾せず， その両方が同時に言われるのであるが， しかし特に子が父の本質

と呼ばれることが「ふさわしい」のは， 起源関係からくるのである(c. 45)。

だがまた， この起源、関係もそれ自体孤立しているのではないから， たんに

認識的にふさわしいだけでなく， 存在的に「最高の類似」にお い で あ る

(c. 46)。

それ故， 最高本質が二であり， 区別されると同時に統ーであるという乙

とは， その統一性が最初から構造化されており， 従って区別されるものの

各々の機能はその構造の中でのみふさわしく語られ得る， というととであ

る。 その構造をはなれてペルソナそれ自体がアナロジカルに理解されるの

ではない。 乙のととは， 方法としての‘sola rationぜの遂行である。 存在

のラティオナーノレな理解は， 決して 存在そのもののもegreifeげではない

のである。 しかしラティオは存在に支えられてその活動が始まったのであ

り， ふたたび、存在に帰ってそとに‘ordo rationis'と‘ordo realis'との一致

が瞥見されるようになる。 乙乙にはまた， アナロギアとパラドックスの同

時的な活動がある。 それは， ["最高本質がないならば何ものも存在しない」

(c. 14， 20， 22) としばしば語られるような言葉によって示されよう。 つま

り， この乙とは正に三位の区別についても妥当するものなのである。
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111 

続く c. 49-58 では聖霊(愛 ) の発出が論ぜられ， さらに c.59 -63で は

三位の等しさとその統ーが論ぜられて， 三位一体論を完成している。

霊における自己の記憶と認識と愛の三一性はアウグスティヌスから学ん

だものであり， それをアナロギアとして用いつつ 乙 乙の議論が進められる。

最高の霊は， 自己を記憶し自己を認識するだけでなく， 同時に自己を愛す

る。 愛なしにはその記憶と認識とは完成しない。 なぜなら， いかなるもの

についても， 愛なき記憶や愛なき認識は無用であり役に立たないからであ

る(c.59)。 そしてとの愛は， それ自身の中から偶発するのではなく， む

しろ想起と認識とがすでに働いているところに生じ， 従って愛はそれらの

全体に向けられるのである。 「最高の霊は， 自己を愛する故に自己を記憶

し， あるいは自己を認識するというのではなく， むしろ自己を想起し自己

を認識する故に自己を愛するのである。 実際， もしそれが自己を記憶せず，

あるいは自己を認識しないなら， 決して自己を愛し得ないという 乙とは明

らかであるJ (c . 50)。

アンセルムスは最初から愛を全体的・相互的・関係的なものと考えてい

る の でーーそのような 考えはすでに先の段落で確認された一一， 乙 乙 で

個々のペルソナの機能について詳述する 乙となく， 直ちに「最高の霊が自

己を愛する故に， 父も自己を愛し， 子も自己を愛し， かつ互いに他を愛す

るのであるJ (c. 51) と述べ， そして愛の両者における共通性と等 し さ に

ついて述べたあと， 愛の発出は「父と子が一つであることに基づく」と言

っている(c . 54 )。 愛は父からだけ， あるいは子からだけ出るのではなく，

また両者からとしても別々に出るのではない。 むしろ最高の霊そのもので

ある父と， 同じく最高の霊 そのものである子との両者から出るのであり，

従って父と子とが 全く一つであることから 出るのである。 そ 乙で， 愛は

<関係>から出るのではなく， むしろ父と子とに共通の<本質>から出る

のである， と言われている(ibid.)。 乙れは、x patre filioque'の基礎づけ
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として言われたものである。 そとで， 愛の発出は， 子あるいは言葉の‘ge­

neratio' とは区別されるととになる。 それはむろん‘processio'という語

であらわすことができる。 けれども， 愛は子や言葉の誕生の場合とちがっ

て， Iそれがそこから出てくるものとの明瞭な類似を示さないJ(c. 55) の

である。 そこで， 愛の発出は不変なる本質からの 'spiratio'であり， その

ような仕方で発生したものとして， 愛は‘spiritus' であると 言 われる(c.

57)。 乙の名称はこの第三格に個有な性質を直ちにあらわすものではない。

それが個有名として用いられるとすれば， 個有な性質からそう呼ばれるの

ではなく， むしろ父の実体と子の実体を等しく意味するという点において

である(ibid . )。

乙のように， 愛は全体から出て全体fc1滑り， 全体を生かすものであって，

決して孤立的抽象的存在ではないことが強調されているが， 同時にまたζ

の全体的統一に際して認識され前提されていることは著しい特徴である。

その認識はむろん記憶と一体になったものであるから， 乙ζでは認識の可

能性と現実性， 能力と活動の全体が示されているのである。 その意味で，

愛は認識の遂行のモメントとなり， 愛によって認識の全体が， あるいは認

識の完全な活動がめざされることになる。 乙れは， 神は愛において自己の

全体を啓示し， しかもそれを外側から見られたものとしてではなく， むし

ろ内側からその 根拠と共に 啓示するというζとである。 三位一体 のこの

‘innergöttlich'な性格は， むろんアウグスティヌス以来の伝統であり， ま

た認識が活動に先行するととも西方教会的伝統であるけれども， われわれ

はそれがアンセノレムス において 'sola ratione'の方法の下に力強くつかま

えられているととを考えなければならない。 というのも， この第三格を問

うと乙ろですでに特別に困難な問題が起こっている。 それは， ‘innergött­

lich' な性格が強調されて， 愛は 「いかなる被造物が存在しないときにも

父と子の相互の聞にあるJ (c. 53) と言われ， 被造物との 関係性を失って

しまうという乙とである。 しかも愛は， それを見る神にとってきえ見える
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外的対象ではない。 だがとの事態においても， アンセルムスは断固として

<真理の間い>を放棄することをしない。 それ故， 愛の発出に関しでも，

啓示における根拠と実現の構造的全体を明らかにすることをめさ、し， かっ

その認識を<言いあらわすこと>を求めているのである。

ここで最後の段落に入り， 三位の等しさとその相互貫入について論ぜら

れる。 アンセルムスは上述のように， 最高存在における本質と活動の全体

に関しでも構造的契機を強く求めているが， 今や類似にもとづく関係構造

だけでは理解し得ぬものが現れたのである。 そζで今度は逆IC， 区別され

たペルソナから出発して本質の統一を示して行かなければならない。 すで

に起源関係が本質の破れなき統ーによって支えられていたのであれば， こ

のような逆の道も起こらざるを得ないのである。

ペリコーレーシス(circumin sessio) は， I父と子と両者の霊とは等しく

互いに他の中にある」ことである。 すなわち， I父は全体として子のうち

にも霊のうちにもあり， 子も全体として父のうちにも霊のうちにもあり，

さらに霊もまた全体として父のうちにも子のうちにもある」ということで

ある(c.59)。 この相互貫入あるいは相互包括は， 三者の区別を解消す る

のでは全くなしかえって唯一の実体の統ーを具体化していくものである。

その際， 三者の各々は， いったんその個有性を全体の統ーにとって等価の

モメントとすることになる。「三者は互いに他を凌駕せず， また他のもの

なしには存在しないJ (ibidふ等価のモメントと言ったのは， そ乙におい

て活動するものは同ーの最高本質であるということであり， 従ってそのモ

メントは， 最高本質の側における活動をあらわすものとして， 本質そのも

のが持つ本質的モメントとなるのである。 一つの本質が三者にひとしく配

分されるというのではない。 あるいは， ーなるものが多数のものに分有さ

れるというのでもない。 そうではなくて， 逆に存在それ自体が本質に従っ

て構造化されるのである。 それ故次のように言われる。「最高本質のうち

には唯一の父， 唯一の子， 唯一の霊しか存在しないのであって， 父と子と
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霊との三者があるのではない， という結論になるJ(c. 61)。 また次の表現

は， このようにそれ自体あくまで唯ーである存在が構造化された存在にほ

かならぬととを示すものである。 「 乙のように三者においては， いずれの

ーを個別的にとっても， 最高の本質， 最高の知恵として極めて完全であっ

て， 自己によって記憶し， 認識し， かつ愛するのであるから， 当然との三

者のうちのいずれも， 記憶し・認識し・愛するために他のものを必要する

というようなことはない。 というのも， 個別的にはいずれのーも， 本質的

に記憶であり， 知性であり， 愛であり， またおよそ最高の本質に必ず内在

しているすべてのものであるからであるJ(c . 60 )。

* 

総括しよう。 先に見たように， アンセJレムスにおいては， ぺルソナの区

別とその個有性は起源関係において与えられ， かつζの起源関係は本性の

統ーを分割するととのないものとして， 関係と本性との二つの概念が区別

されたのである。 このような区別は， 彼にとって ‘sola ratione' の方法

からする必然であった。 けれども， 三位一体論の中では 乙のととだけでな

く， さらにまたそのようなJ思考的分析が示すペルソナの構造がかえって存

在の側に引き受けられ， 最高本質それ自身がそのラティオをあらわしてい

くということが起 乙るのである。 乙れは決して， 論理的にとらえられたも

のの‘Ontologisierung'ということではない。 仮にそのように 見えるとし

ても， それはかえって<真理の問い>が続けられていくためである。 すな

わち， アンセルムスはこれまで， 通常ペルソナとして語られているものを

注意深く構造的全体の中でとらえるよう努力してきたが， かかる構造認識

は今起こってくる新しい局面でも受けつがれ， 本質と存在の， あるいは存

在と活動の統一構造をとらえるのであり， その構造性が強く働くことによ

って， 三位一体をペリコーレーシス的一体として本質にふさわしく認識し

たのである。 神の言葉は， 父によって， あるいは子によって， あるいは聖

霊によって別々のものを表示するように語られるのではなく， ただ一つの
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言葉があり， ただ一つのものについてのみ言葉がある， とアンセJレムスは

言う(c.63 )。 その言葉はむろん文としてのヴェルブムであるが， そ れ は

真にーなるものの認識なしにはあり得ず， また認識は語ることのためにあ

るというのが， 彼の方法の根本理念であった。

けれども， 何らかの意味で認識から存在への転回がここにあることは事

実である。 実際， 三位一体論の中で， 父が子を持つという乙とが， 父と子

が相Eの愛を持って全体存在であることに結合せしめられる時， 事実上こ

れまでの認識の起点となった宇宙論的アナロギアはその接点を失うことが

起こっているように思われる。 むろん三位一体論では， それにかわって人

間学的アナロギアが用いられることになる。 けれども， いったん接点を失

ったアナロギアはもはや直接には生き得ず， レースの真相に迫るにはほど

遠い代用物でしかない。 アンセルムスはこのようなアナロギアの意義の変

化を非常に強く自覚した。「何かが解明されたというのはどういう 意味だ

ろうか。 それは， 理解できない事物について， ある程度は明らかにされた

が， ある程度は何も知られなかったという乙とだろうか。 なぜなら， われ

われは多くを語るが， その真相をあるがままには表現していない。 むしろ，

真相を明示し得ないこと， 明示しようと恩わないことを， 他のものによっ

てあらわすのである。 ……ζうしてわれわれは， 同じーっの事物を， 言い

あらわしながら言いあらわさず， 見ながら見ないのである。 すなわち， 他

のものによって言いあらわしたり見たりするが， その真相を言いあらわし

たり見たりしないのであるJ (c. 65)。 それ故， たとい人間学的アナロギア

を用いるとしても， その場合， 光がより強く輝くならやがて接点を見出す

といったととは起乙り得ない。 神話的なイマゴー ・デイ説や‘n otitia im­

pressa'説 や照明説はアンセルムスには見当ら な い。 実際 Proslogionc. 

16ではこう言っている。「わたしはとのようにあなたの近 くにあるのに，

あなたはわたしからいかに遠くあり給う乙とだろう。 わたしはとのように

あなたの見給う所にあるのに， あなたはわたしの見える所からいかに遠く
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あり給うととだろう。 あなたは全体として至る所にあり給うのに， わたし

はあなたを見ない。 ……あなたはわたしの中にあり， わたしをか乙んでい

給うのに， わたしはあなたを感知しない。」それ故， 三位一体論は， 存在

としての神を宇宙とその中にある人聞から-l'l.遠ざけつつ， 新たな仕方で

宇宙と人聞に近づかしめるという二重の機能を持つものと考えられる。

最後に乙の問題をアウグスティヌスの場合と比較して考えてみよう。 彼

の De trz'nz"tateはその構成によれば， 聖書にあらわれた三位一体， 教会の

教義として理解された三位一体， 人閣の精神における三位一体という}I頂序

であるが， これは総じて歴史と人聞の中での神の問題である。 しかし神は

歴史的世界の中では直接には働き得ないのであるから， 神概念はもっぱら

限界概念としてのみ考えられる。 そこでこの書の中では， ただく在る>と

いう' factum nudum' (VIII， 2， 3; 3， 4) と自然的な 'vestigia' とが同居し，

あるいは人間精神としての'imago Dei'の中に照明によって潜勢態から顕

勢態への移行が起こるとされている(IX， X )。 だが乙のようなことはその

ままの形ではアンセノレムスにはない。‘imago Dei'における神への 接近は

言われているが， それは人聞が「創られた目的」を意志し志向せねばなら

ぬという‘deberぜによると言われる(c.69， 77 )。 こ の‘debere'は 人聞に

おいて二重的である。 すなわち， 人間は それを内発的に欲すると同時に拒

否し得るのである。 人聞はいわば真空地帯に片足を入れているのであり，

かかる人聞に対し神は超越的間接的に働くだけでなく， 直接自己の内側か

ら現実を与えなければならないのである。 そこでMonologz'onの深さは，

やがて受肉と救済において起こるべきことを， まず宇宙論的場でとらえよ

うとした所にあると言えよう。 人間は歴史と自然の両面を持つ。 それ故，

かかる人聞に対して神は， 自然の神たる創造者として全く自由に存在を与

え， かつ同時に歴史の神たる救済者として内なる約束を守り抜かなければ

ならない。 実際アンセノレムスの三位一体論は， 乙のような特質を持ってい

る。 その中では存在と本質の， 自由と秩序の， ペルソナと実体の緊密な統
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ーが根底におかれている。 神・世界・人聞の全関係の中でこれを見るとき，

その統ーの強さは， アウグスティヌスの場合とは格段の相違を示すと言わ

ざるをf与ない。
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