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昨今アンセルムスの存在論証明が一つの「ルネサンス」を 迎えて おりその切掛の

一つはマルコムの 論文(N. Malcolm ，‘Ontological Ar gument s '， i n  Philosophical 

Revz"ew， 69， 1960)であろうが， その背景には連綿と続く存在問題の系譜(その一

つがフレーゲ， ラッセ}[/， クワインである)と， 様相論理(m odal l ogic)のリパイ

パルがある。本書はこうした背景を 踏まえ現在の哲学前線の諸問題， 諸手法をくり

とみながらf ons et ori g oたるアンセルムスを 中心とした 神の存在論証明の 解明を

企図したものである。 論考は詳細にわたり論述はシャーフ。で小気味よい。 但し読み

やすい本ではない。

存在論証明に対するヒューム， カント以来の反論は「いかなる存在言明も必然で

はありえない」と「存在は述語でなしりの二つのスローガンに代表される。 著者の

目論見はとのこつのスローガンは存在論証明に致命傷とはならず， とれらのスロー

ガンとは別の原因によって存在論証明が破綻する乙とを 示すととである。 従ってそ

の結論は「存在論証明が破綻するのは， それが証明の前提および結論で『 神Jとい

う語が果す論理的な役割の厳密な吟味!C耐えないからであるJ (81頁 ) という点に

ある。

詳し くみると， 第1章はProslogion IIの証明プロセスを 精確に再構成しあわせ

て岡田の解釈として提 示されてきた t heM od al Argument (マルコム ， ハートショ

ーンが代表， C. Har t s h or ne， The Logic 0/ Peげection，1962) が必然様相を どのよう

に解そうとも， 神は必然IC存在する→神は存在する， の型の存在証明K合致しない

と批判する。 第2章はヒュームのテーゼをめぐる。 とのテーゼは 「存在しないと

conceiveできない， 即ち存在しないととが論理的に矛盾であるようなものは何一つ

ないjとの主張を 基礎lとしているが， 実際lとは論理的に不可能な命題を bel ieve即

ち c oncelveするζとは可能である故IC 成立しない。 ヒュームのテーゼは論理的不

可能性と unim aginabili tyとを同ーとする単なる心理主義IC基づいている。 アンセ
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jレムスはこうした心理主義 (からする様相解釈)には加担してはいない (例えば

Proslogion 112 . 12 -17)。

本文の三分のーを占める第三章はカントのテーゼをめぐる。 存在命題は主語一述

語構造ではないとする人は多い(例えば ラッセノレ， ライル， ムーア， ストローソン，

ギーチ等)。 しかし乙れらの人々の論拠の多 くはノマノレメニデスの古きドグマ「語ら

れるものは存在する」に依存しているだけである。 そζで著者は カントのテーゼの

別種の現代版をとりあげる。 クワインのものとフレーゲのものである。 クワインで

は存在とは存在量化(exis tent ia l q uant i品cat ion)が表現 するものであり 存在量化子

(exis tent ia l  q uant i五er )は述語ではな く従って 存在は述語でない。 フレーゲで は 存

在は対象のではなく概念の性質でありそのいみで2階(sec ond level)の性質であっ

て対象に存在を述語する存在論証明は崩れる。 クワインではVを単称語(s ingu lar

ter rn)とすれば F a →(ヨx)Fxが 存在汎化(exis tent ia l gener al iza t ion)として認めら

れている。 例えば田中角栄はロッキード事件で起訴された→ロッキード事件で起訴

されたものが存在する， である。 しかし桃太郎は鬼退治をした→鬼退治をしたもの

が存在する， は成立しない。 存在汎化が成立するには単称語が単称語として働 く，

即ち単称語は存在する対象を指 示することが前提されている。 その限り クワインは

存在するものは存在するという内容空疎な自明のことを主張しているとするか ， 存

在量化は存在を表現しないと後退する以外にない。 フレーゲが個体対象の述語でな

く概念にかかわる2階の性質とした存在分析は単にEs g ib texis tenzに妥当す る だ

けであって別種の存在了解の可能性を除去する訳ではない(フレーゲ自身がWir k­

l ic hkeit としての存在を容認している)。

第1章で著者は証明の出発点ともなるべき d eu s es t al iq u id q u o nihil rna iu s  c og i­

t ar i  potes t が二様即ち (1 ) 神はより大いなるものが考えられないそのものである

(2) より大いなるものが考えられないものは何であれ神である，と解しうるζとを

指 摘する。 テキスト上では a liq u id q u o. . .. ..の代わりに id quo......， il lud q u o.... . .が

使われもするので(1 ) が好ましい。 しかし同時に先行詞抜き(q u o. .…. )で頻繁に

語られているところからアンセルムスでは先の定式は(1 ) と (2 ) の区別なしで

解されているとするのがもっともらしい。Proslogion IIの r ed uc t io のプロセスの

内 q u id q u id intellig itur in intellec tu es t は 精確には， 人がXの語， 句を理解すれば
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Xはその理解の内にある， と解されねばならず， それに応じて愚者についても ， 愚

か者は句「より大いなるものが 考えられない何か」を理解する， となる。 乙乙で

intelligiと es sein intellectuが区別される。 ところが reduc tioを構成するこつの

前提からより大いなるものが考えられない何かが愚者の理解の内にある， は帰結し

ない。何故ならiXはその 理解の内にあるJ (一般に XはFである) の 変項Xlζ

代入される筈の語はある対象を指示する単称語でなければならないが「より大いな

るものが考えられない何か」は単称語ではないからである。というのも変項への無

制限な代入を許せば「すべてのものはFである」との型の命題は一般にーっとして

真ではないことになろうからである。iXはFである」は‘x' にiFでない何かJ

を代入すれば偽となるほかはない。「すべての日本人は 膚が 黄色い」に対する「膚

の黄色くないある日本人」の如く。「より大いなるものが考えられない何かJ の 代

りに「より大いなるものが考えられないそのもの」とすれば r eductioは成立 す る

が ， アンセルムス自身はζの後者で一貫している訳ではなく両者の区別を見てはい

なかった。 しかしことで reductio不成立を論証する著者のとる言葉は ， 対象存在

の負荷のかかった言葉， きつい制約の与えられた論理言語ではあるまいか(それは

既に見た限りでの クワイ ンの言葉でもあった) 0 reductioを含めて アンセノレムス の

存在論証明が乙うした狭隆化した現実定位型の言語空間にそもそも根を置いていた

かは問題として残るとζろである。論理もまた根拠ではない。

第1章を受け第4章で著者は証明 中 の語「神Jを一般語とした場合の不合理を指

摘してそれを単称語， 固有名とした場合を検討する。 この場合証明の出発点Lた る

「神」の「いわば定義」となる筈のものも単称語たる働きになければならない。そ

して「より大いなるものが考えられないそのものJ (aliquid quo. . . . . . でなく) が見

せかけでなく純正に単称語として働くためには， より大いなるものが考えられない

ものが唯だ一つ存在することが 前提されている。 ところがこのことは reductioが

証明しようとしていることである。 reductioが前提していることを r eductioは証

明することはできないυ しかし先の単称語を「より大いなるものが考えられない何

か」に代えれば第1章で指 摘されたワナに再び落ちてしまう。 かくして著者はアン

セルムスの(そして一般の) 存在論証明は証明にならないと結論する。

課題はあらゆる角度からあらゆる努力をもって検討し探究するに値する問題であ
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る。 本書は何分にも本文が9J頁lとも満たないコンパクトなものであって十分な吟味

K欠ける憾みがない訳ではない。 しかしそ 乙から読み取りうる問題への射程は小さ

くない。 以下二 ， 三気づいた点を述べる。 ヒュームのテーゼに対しては必然様相の

d e  reと d edi cto の区別で 対抗する 乙とが 考えられるが， 著者はプランティンガ

(A. Pla nti nga) K従って d ereの解釈は d edi cto のそれに還元されるとしてか た

づけてしまうが， d e  reと d edi cto の解釈問題はまだ決着がついて おらず， 例えば

アリストテレスの本質論をめぐっては mo dalit yd e  r eの解釈が 取っかかりを見出

しつつあるのが現状である (因みに 著者は有能なアリストテレス 学者でもある) 。

一つの指針は mo d alit yd e  r e  (1必然に存在するJ) の 解釈がいかな るL ebensfo rm

を先言措提しているかである。P仰slogi・'on IIIを重視するパノレトの「純粋な神学的

解釈」も 乙の 同じ軌道上で照明を受けよう。 著者のクワイン批判は適切である。 結

局存在量化は ， 人が存在するという言葉で何を理解しているかを変項値を提示する

乙とによって 示すものであり存在全体への聞を遮断するととを裏面にもっ。 神とは

存在全体を聞に渡す問題そのものである。 固有名として使われる「神」と一般語と

して使われる「神」の区別 aliqui d q uo . . ーと ill ud q uo・・・ の区別， 同一牲と

しての「ある」と述語付けとしての「ある」の区別はアンセルムスに おいて混 同さ

れていた， ないしは判然としないとの著者の指摘は彼の論証と結論の当否とは別に

評価さるべきでありわれわれの再検討をまっている(アンセルムスは神の存在を証

明しようとしたのだろうかという根本的な疑念が評者にはある)。 というのは 言 葉

が何を どのように指し 示しているか ， 換言すれば言葉が何を摘んでいるか(何によ

って掴まれているか) というととが問題の 中心にあろうからである。 言葉は揺れ動

いている。 思索はやがて言葉を超えてい くものだとしても神という おそろし く輪郭

を欠 く言葉が言葉を言葉たらしめ論理を論理たらしめる言葉の根拠 ， 論理の根拠で

もある。アンセノレムスの存在論証明に おける神という「根源語|の展開が 乙の 乙と

を指し 示している。




