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ポンポナッツィとトマス ・ アクイナス

一一 魂の不死性をめぐって一一

山 田 弘 明

ピエトロ・ ポンポナッツィ(1462-1524) 。 この人の名は アヴェロエス と並ん で

「魂の不死」というキリスト教のドグ7を否定し， 所謂二重真理 説に陥っ た異端者

としてよく知られている。 実際， 彼の主著 「霊魂不死論J (Tractatus de Immortali. 

tate Anùnae. 1516)は出版直 後からニーフォやコンタリーニ など多くのスコラ神学

者の攻撃に附され， あげくの果てはヴェニスで焚書されている。 しかし ながら， 実

はポンポナッツィが魂の不死性を無条件に否定しているかと‘うかは微妙 な問題であ

って， 上記の一般的通念は必ずしも正しいとは思われ ない。 そこで我々は その本を

テキストとして， 彼が 「魂の不死」について一体と、ういう態度をとっているかを，

彼自身重視しているトマスとの関連において考え， そこからポンポナッツィにもし

オリジナリティがある なら それは何であるかを見極めてみ たいと思う。

筆者がかよう な哲学史上の一見潰末 な問題に強いてこだわる理由は， ポンポナッ

ツィの思想は「中世」の側から見れば たとえ破壊的であるとしても， I近世」の側

から見れば逆iと新鮮であり大き な建設性があると思われるからである。 その意味で，

彼は未だ十分 な歴史的評価を受けてい ないにせよ， I中世」から 「近世lへの曲り

角に立つ重要 な思想家の内の一人だと言ってよいのでは なかろうか 。 本稿は そうい

う見通しの下に書かれ たー研究ノートにほかなら なし、。

ポンポナッツィがトマスによって一応終止符が打 たれ た観のある古来の魂の問題

を蒸し返し たのは決して唐突 なことでは なかっ た。15・ 6世紀のイタリアでは， と

りわけ その問題が好んで論じられてい たという
)
。 ポンポナッツィの議論l乙入る前IC

彼の時代の思想界の動きを 少しく復習しておくのが蛇足 ながら話の順序であろう。
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周知のように， 元来異教的 なアリストテレスの哲学がアラビアを介して中世 キリ

スト教世界にも たらされ た時， そこには単純 な移植を許さ ない二つの問題が残され

た。 世界の有限性と魂の不死の問題とが それである 。 後者についてアリストテレス

自身は必ずしも魂は不死であるとは確言してい ないが . 当時， 能動知性たる普遍的

魂は不死であるが， 個別的魂は肉体の死とともに滅びるとするアウ〉ロエス(1126-

98) のアリストテレス解釈が西欧世界IC広く知られてい た。 乙れに対して， トマス

は個別的魂も不死であると解し， 以て魂の不死という キリスト教の 信仰箇条を守ろ

うとしたが， それを巨視的に見れば， しばしば指摘されるようにトマスは 信仰と理

性との総合を図っ たことに なる。 しかし， キリスト教とアリストテレス哲学という

互に異質 なものを結合しようとするこの試みは， ある意味で 「冒険的 な危い総合」

であっ た。 その 証拠IC， トマスのすぐあとのドンス・スコトゥス(1226-1 308) や

オッカムのウィリアム(1 300-1 34 9) は 信仰と理性とを再び分離する方向で も の を

考え， たとえば魂の不死については 信仰でそれを信じえても その哲学的論証の可能

性を疑うように なってきている 。 乙のように， トマス以降彼の 説は諸方に絶大 な影

響を及ぼし ながらも， 他方で それに反対する勢力の台頭を押えきれ ないのである。

そして後者の勢力がルネサンス思想、開花のー遠因と なる ととは哲学史の教える所で

ある。

さて， ポンポナッツィの時代のイタリアIC自を移すと， 所謂文芸復興の運動は最

盛期に達し， 新旧思想が入り乱れ ながら 次第にはっきりし た潮流を形成しはじめて

いる。 そ とには 少くとも三つの流れが認められる。 前代のベトラルカ(1 304-74)

以来の人文主義， フィチーノ(14 3 3-99) や ピコ・デルラ・ ミランドラ(14 36-94)

のプラトン主義， それにポンポナッツィらのアリストテレス主義が それである。 乙
(6 ) 

れらの三つはクリステッラーの主張するように必ずしもスコラの伝統と無縁のもの

では ないにせよ， 互いに影響しあって一つの共通し た新しい特徴を有している。 そ

れは， ギリシャ・ラテンの原典をスコラ的解釈を入れずに読み， その結果 そこから

何よりも個人としての人聞を尊重するという清新 な態度を学びとっていることであ

る 。 人間の本質が魂にある なら， 人間論を重視するという ととは魂の問題をとりわ

け優位に置くことにほか なら ない 。 かくして就中この問題が時代の関心事と なっ た

のである。
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たとえば， ペトラJレカはすでにフマニタス研究を遇して人間の内面の豊かさに気

付き， 何よりも魂を養い育てる ととの尊さを 説い た。 彼にとって哲学とはスコラの

自然学でもオッカムの論理学でも なく， よく生きる ための術にほか なら なかっ たの

である。また， フィチーノはプラトン哲学はキリスト教と一致するという確 信から，

魂の不死という 信仰上の真理を哲学によって証明しようとし た。 彼によれば， 人聞

の魂が神lζ向って永遠の上昇を続ける本性を持つ限り， 魂は肉体の死 後も存続し，

かくして不死であるはずだという。

ポンポナッツィの居 た北イタリアのパド ヴァ大学でも魂論は重要問題の一つであ

っ たが， 周知のようにこ とでは独立し た神学部が なく， 医学 などの経験的諸学に重

点が置かれてい た。 従って， スコラ神学から比較的自由にものが言える土壌が最初

から存在し， それゆえにま た理性と 信仰とのトマス的総合が少くともアリストテレ

スに反するものと見倣されてい た。 実際， 15世紀にはノfド ヴァはトマス主義のパリ

やオックスフォードに対抗して， ア ヴエロエス主義の牙城と なっている。 かよう な

背景の下にポンポナッツィが出現するわけだが， 彼自身はアリストテレスを 他fC頼

らずに原典で読み， どこまでも との哲学者に忠実 たらんとし た。 そして魂の問題に

ついては， それを絶対的lζ不死だとするトマス 説や普遍的魂のみを不死と解するア

ヴェロエス 説よりも， 魂は本来可滅的だが相対的に不死であるにすぎ ないと見る古

代の註釈家アレクサンドロスの 説の方がアリストテレスlとより近いと感じてい た。

かよう な思想はトマス主義はむろんの ととアヴ、エロエス主義にとっても全く革新的

であるといってよい。 しかし， トマスのアリストテレス解釈に疑問を抱いたのはひ

とりポンポナッツィだけでは ない。 同時代のカエターヌス(1468-153 4)も， はじ

めトマス主義の徒であり ながら 後には意識的に そ乙から離反して， ポンポナッツィ

と同じく魂の不死は合理的 な仕方では論 証でき ないと結論している。 ま た， 1512年

のラテラン公会議は跳梁するア ヴェロイスムfC抗して， 同じ事柄が理性においては

偽で 信仰においては真という乙とはありえ ないと宣言しているが， そういう布告を

改めて出さねば なら ないほどトマスの伝統的不死論は揺らいでい たことに なる 。

以上のように， ルネサンスの思想家 たちは新しい人間論的関心から魂の問題を様

々 な仕方で論じているわけだが， 少くとも魂の不死を 信仰によって信じている点で

はみ な一致している。 ただ問題は， 魂が不死であるか否かでは なく， それが理性に
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よって証明できるか否かということである。 ポンポナッツィの問題意識も専ら乙の

点、に発しているのである。

2 

ポンポナッツィが 「霊魂不死論Jを著わし た直接の動機は， ある日弟子の一人か

ら 次のように賀され た乙とによる。 す なわち， 先生は魂の不死についてアリストテ

レスとトマスとの間に不一致があると申され たが， 先生自身は「啓示と奇蹟から離

れて純粋に自然的限界の内に(inf r a limites n atur ales)留まって」 それについてど

う考え， アリストテレスをどう解釈するか， と。 この質問の仕方は， ポンポナッツ

ィの主題をすでに明確に規定している点で重要である。 つまり， 先に触れ たように，

彼の関心は「魂の不死」を頭から否定することでは なく， 自然理性の枠内で その論

証可能性を吟味する乙とにあり， ま たトマスの不死論 そのものを拒絶することでは

なく， それがアリストテレスの解釈として妥当か否かを問うことにある。

その ための準備として， ポンポナッツィは「人聞の本性は二重であって， 不死的

なるものと可死的 なるものとの中間 ( medium) に位置するJ ( Tr. p . 3) という存在

論を予め敷いている。 そして， 人は中間者であるがゆえに「不死」と「可死」とい

う二つ性質を兼ね具えており， しかも人は そのいずれをも選ぶ力を自ら持っている

という( との考えはフィチーノや ピコにも共通している )。 ところで 問題は その相

反する二性質の人間における在り方である。 同じーっの本性 が 同 時 に simpliciter

に不死的かっ可死的である ととは論理的にありえ ないから， 人が同ーの本性を持つ

とし た場合この二性質のうちのいずれか一方が相対的 ( secun dum qu id) で なけれ

ば なら ない。 たとえば， 人間の魂は「絶対的には不死的だが相対的には可死的であ

るJ ( simpliciter ess e immortalis， s ecun dum q uid vero mortalis . Tr. p .  25)とする見方

がありえる。 と とろで， との見方 と そポンポナッツィが最も問題視し たトマス的命

題にほか なら ない 。 実際トマスはSumma Theologiae， I. Q. 75. a. 6， Quaestiones 

Di・φutatae， 1I. Q. 1. a. 14 などの筒所で， 人間の魂が非可滅的 in corruptibilis ない

し不死的 immortal is であると明言している。 その論拠は， 魂の実体性(自存性)，

魂の永遠志向性 など様々であるが， ポンポナッツィにとって最も疑問 な点はト7ス

が魂を可滅的肉体から分離されても自存する実体であると見倣し， まさに その とと
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によ って不死であると結論し た点である(Tr . p 31 -， c f. Summa， I. Q. 75 . a .  6. ad 
(10) 

te rt ium)。 これはジJレソンも指摘する所であるが， トマスは肉体から 分離された知

性的魂(anima i ntellectiva) は表象像(p hantasma) という肉体的器官を使わずとも

i ntelliger e できると考えている 。 と とろが， アリストテレスは必ずしも そうは考え

ておらず それど とろか各所で「魂は表象像 なしには知性認識し ないJ ( oùòÉ1rore 1I0ôÎ 

ゐευtjJaνráσμaro官� rþux.ザ . De Anima， 4 31 a 1 7. c f. 4 03 a 8) と言 って い る。 そ

れゆえにポンポナッツィはトマスの論に疑問を持 っ たのである。 むろんト7スとて

アリストテレスの との命題を知ら ない訳では なく， Iデ・ アニマ注解J にお い て 魂

は その働きにおいて対象(objectum)としての表象像を必要とすると解している(I.

1. 1. 1I. Lectio 1I. 1 9)。 それではトマスは矛盾した ととを言 っているのか。 否， 彼

Kよれば魂が表象像を必要とするのは それが肉体と結合している場合であ って， 肉

体から分離されている場合は表象像を使わ ない「別の知性認識の仕方」 がありえる

という(Summa， I. Q. 75. a. 6. ad ter tium)。 では， I別の仕方」とは何であろうか。

Q. 8 9. a. 1. の 説明によれば， 魂は肉体から分離されると直ちに「神的 な光の流入」

(i n flu entia divi ni luminis) によ って物体よりも上位のもの， 端的に可知的 なものへ

と向うという仕方で知性認識する。 しかも， トマスにおいてはかよう な認識は決し

て恩寵による 認識では なく 自然の光による 認識であるとされている(Q. 1 9 0. a . 1 

ad s ecu ndum)。 かくしてトマス自身は， 少くとも知性的魂は絶対的に不死であり，

しかも それは自然理性の枠を超え たことでもアリストテレスに矛盾し た ととでも な

いと考えているのである。 ただ 彼は， 魂が単K感覚的魂(anima s e ns itiva) にとど

まる場合は mate rialite rIC働くから可滅的だとしている(Q. 76. a. 3. ad p rimum) 。

それゆえ， 人間の魂は絶対的には不死だが， 相対的には可死的だというζとになる。

これに対してポンポナッツィはどう考えているか 。 彼によれば， 経験的に見ても

人聞の本性は知的であるよりも感覚的である(Tr . p .  32)。 そして， 魂の感覚的・ 栄

養的性格を重くみれば それは可滅的肉体と密接に結合している故l乙 トマスの説と

は反対に「魂は絶対的には 可死的であるが， ただ 相対的にのみ 不死であるJ (Tr. 

p . 31)乙とに なる 。 ポンポナッツィが そう考える理論的 背景には， むろん「魂は表

象像を必要とする」というアリストテレスの命題がある訳だが， 彼は それを楯とし

てトマスに反論して行く。 す なわち， 先に触れ たように， 人間の魂は肉体から全く
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離在し た(たとえば天使の ) 魂でも なければ， 全く肉体に埋没し た動物の魂でも な

く， まさに その中聞に位置するものである。 中間者としての人間の魂は表象像とい

う肉体的器官を 必要とする。 離在的実体 は それを基体(subjec知 m) としても対象

(objectum)としても要し ない。 動物はいずれにおいても それを要する。 だが人間の

魂の場合は， 基体としては表象像を要し ない( たとえば， I知る」場合には特定の
(11) 

肉体的器官を要し ない)が， 対象としては それを必要とする。 つまり， 対象IC関し

ては， 肉体は魂から分離され ないのである。 そして， かように「表象像によ って知

性認識する仕方が人聞に本質的 なことJ (Tr. 49) なのである。 それゆえ， 人間の魂

は離在的実体では なく， 表象像と不可分であるが故tc， アリストテレスに 従 って魂

は絶対的 な意味で可死的だとし なければ なら ない(q uare anima human a apud Aris­

to telem abso lute pron un tian da est mor talis . Tr. p. 5 0)0 tこだ， 魂は中間者であるか

ら， 或る仕方では， つまり それが能動知性として働く場合には不死性に与る。 従 っ

て， 魂は相対的にのみ不死である， とポンポナッツィは解するのである。

以上の議論からすれば魂の不死についてのアリストテレス解釈をめぐるトマスと

ポンポナッツィとの隔 たりは紙一重であり， 結局人聞の魂の本質を何処に求めるか

という力点の違いに帰するとも考えられる。 つまり， トマスは魂が肉体との結び付

きを離れて純粋に知性認識できる点を強調し， ポンポナッツィは それを一応認め な

がらも， 肉体と共にある ととこ そ 人間の魂の 本来的姿であるとし たのである。 だ

が， ポンポナッツィのトマス批判には， アリストテレスと一致するか否かという着

眼点のほかに， 自然理性の枠を越えてい なし、かどうかというもう一つの重要 な着服

点があ っ た ととを想起しよう。 結論を先に言えば， トマスは その枠を越えてしま っ

ているとポンポナッツィは感じている。 その理由の一つは， トマスのいう離在的魂

( anima separ ata) は一つの可能性として 考える ととはできても in re には人間 の

魂は肉体と共に あるという ただ一つの 在り方しかありえ な い。 それゆえ， それは

「いか なる理性や経験によ っても 証明されず ， ただ怒意的に想定されているJ(n ulla 

r atione vel experimento pro b atus， sed so la  vo lun tate posi tus， Tr. p . 5 3 ) にすぎ ない

からである。 実際， 合理性と実 証性とを尊重する立場からすれば， 離在的魂という

発想はまさに その超越的性格のゆえに「非合理的J (Tr. 5 4) な仮設にほか なら ない

のである。 同じことは， ト7スが魂の由来を生成( gener atio ) では なしに神の創造
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(Cr eatio ) に求め た(Tr. p. 26)ととについても言える。 それは理性や経験によって

証明され ないばかりか， Iアリストテレスは 何ら創造については 言及してい ない|

(Tr. p. 41)。 それゆえ， トマスが自然理性の枠を越えて何かを前提しており， アリ

ストテレスと一致してい ないとするポンポナッツィの立論には十分根拠があると言

わ なければ なら ない。 もっとも， トマスのアリストテレス解釈が果して非合理的 な

ものであるか否かは微妙 な問題であって単純には決定でき ないが， 上述の立論には

トマスの権威に抗してアリストテレスを直読せんとする果敢 な意図が投影されてお

り， 少くともポンポナッツィの着眼の新鮮さは十分評価されてよいのでは なかろう

か。

3 

ポンポナッツィのトマス批判の検討は以上で一応 なされ たものとしよう。 次に，

そこから生起する諸問題の考察を通してポンポナッツィのオリジナリティを探って

みよう。

彼が無条件lとでは ないにせよ， トマス的 な不死論に否定的 な態度を取っ たことは

キリスト教道徳の根本に関わる重大問題であり， 彼自身も無論 それを承知の上であ

る 。 たとえば， もし人聞の魂が可死的である なら人間の究極目的が与えられず， 死

後の報いや罰も考えられ なく なってしまう(Tr. p. 84�88)という反論が当然予怨さ

れる。 とれに対してポンポナッツィは独特 な倫理で以て「大胆にJ(Tr. p. 91)答え

ている。 人聞は誰しも実践的知性によって事の善悪を知る乙とができる。 善とは そ

れ白体において善きものであり， 人間の究極目的(幸福)は たとえ それが有限であ

ろうとも善の実現す なわち道徳的行為 そのものの内にある 。 来世の報いを侍んで善

を行うのは不純である。 従って， 魂が可死的であっても人は その本性IC適合し た目

的を持つことが出来， 死すべきものが永遠の幸福を得 たいと思うのはかえって節度

を逸し た欲求と言わ なければ なら ない。 さらに， 魂の不死の否定は決して神への不

信を意味し ない 。 神を全霊を以て讃えること乙 そ最も有徳 な行為であるからである

(Tr・!ì14)。 かよう な考えはソクラテス的とも形容できょうが， その特異性は先述

し たフィチー/の不死論と比べればより鮮明に なるであろう。 フィチーノは， 人間

の究極目的を神を観照することの内に求め， 魂は神K向って永遠の上昇を続けるゆ
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えに不死だとし た。 しかしポンポナッツィは， 人間がこの世において道徳的実践を

行う点K人生の意義を認めている。 これは極めて地上的・現世的倫理である。 なぜ

なら， フィチーノとちがって彼は， 死すべきものは有限 な生における有限 な幸福で

満足すべきだとしているからである。 ま た乙れはすぐれて自律的 な倫理でもある。

なぜ なら， 人は自ら善を選び， 他を侍むこと なく自分で自分の行為を律すべしとし

ているからである。 かよう な倫理には後のデカルトやカントの道徳にも通じる新し

さがあるとも言えよう。 いずれにせよ， 魂の不死の否定から招来される倫理的困難

を， キリスト教道徳とは 少しく異 なっ た現世的・自律的 なモラノレによって解決しよ

うとし た点にポンポナッツィの近世的と言ってよいオリジナリティの一つがあると

恩われる。

だが， 実は魂の不死性という乙とは， アリストテレスに 従えば否定されるとポン

ポナッツィは解し たのみであって， 彼自身はどうであっ たかは判然とし ない。 少く

ともテ キストのとでは 彼はどこにも魂は可死的だとは断言してい ない。 7こだ， 可死

説の方により同感的であっ たにすぎ ない。 それでは， 彼の真意、は何処にあるのか。

「霊魂不死論」の結論である第15章によれば， 魂の不死の問題は世界の永遠牲の そ

れと同じく「中立的問題J (neutrum problema) であって， 如何 なる 自然的理性に

よっても不死か否かは 証明でき ない(Tr. p. 124) という。 つまり， この問題は経

験と理性によっては蓋然的に論じられるのみで， 決定的に論証できる類いの問題で

は ない。 それは 信仰箇条(articulus五dei) であって， ただ啓示や聖書に基づく信仰

によってのみ 証明される(Tr. p. 126)。 そして， 信仰の 次元においては不死性は疑

いも なく確信されるべきである(i ndubi e ipsam immortale ess e  affer en dum田t， Tr. 

p. 128) と結論している。

さて， この結論をどう受けとめるべきであろうか。 諸家の註する如く， 誰しもこ

の結論には戸惑いを感じてポンポナッツィの知的誠実さを疑う。 なぜ なら， 彼は魂

の可死性を長々と弁明し たあげく， 期待に反して， それは結局理性では証明でき な

いとするからである。 だが， 書かれたテ キストが著者の真意を伝える唯一の手がか

りであってみれば， 我々としてもポンポナッツィの誠実さを 信じて， この結論が 彼

の卒直 な告白と見ておき たい。 つまり， アリストテレスに 従えば魂の不死性はトマ

スの解釈とは逆に否定されるが， 信仰上の真理としては十分肯定できる， と 彼は告
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白しているのである。 乙の限りでは 彼は決して不 信を表明しているわけでは ないの

だが， 彼は何故か二重真理 説という不 信の隠れ蓑をまとっ た異端者とされてしまっ

ている。 その説が， 信仰と理性とは別 次元の事柄であり両者の示す真理は矛盾して

差しっかえ ないと解される なら， ポンポナッツィは明らかに二重真理説の 信奉者と

は言え ない。 なぜ なら， 彼は魂の不死という 信仰との真理は理性， つまりアリスト

テレスの哲学では証明でき ないとし たまでであり， 決して両者が矛盾しているとは

言ってい ないからである。 ま た， 当時考えられ たように， きように二つの 次元を区

別する態度 そのものが必ずしも不 信を隠す偽善的態度であるとも恩われ ない。 もし

そう なら， 信仰の領域と理性の それとをわきまえてい たトマスまでも偽善家という

ことに なってしまうであろう。 ポンポナッツィが その時代のト7ス主義者から反感

を買っ たのは当然としても， 彼の議論が， 信仰と理性とのトマス的総合を再検討し

た上で改めて両者の共存を計ろうとする真撃 な試みであると見る ならば， クリステ

ッラーの解する如く， ポンポナッツィの歴史的価値は大きいと言わ なければ なら な

い。 というのは， 乙の共存という思想の中には理性の 信仰からの分離意識がトマス

よりもより鋭い形で現われているのであって， この点K 彼の卓越し たオリジナリテ

ィがあるからである。 す なわち， 魂の不死をどう取り扱うかという問題を介してポ

ンポナッツィは， 哲学の対象を理性と経験とに叶うものに限り， 啓示や奇蹟といっ

た自然理性を越え た一切のものを哲学から追放しているのである。 乙うし た態度は

中世以来のトマス主義者から見れば破壊的であろうが， すでにスコトゥスやオッカ

ムによって打ち出され た姿勢であり， ポンポナッツィは 彼らの延長線上に位置する

と言えよう。 しかも彼の思想は， 近世の合理主義的哲学へと大きく一歩あゆみを進
(17) 

めており， ヴァニーニ(1585 -1619)を始めとする16・ 7世紀の (とりわけ自由)思

想家に与え た影響は 少 なく ない。 実際， ポンポナッツィの表明し た理性の道徳的自

律や理性の 信仰からの徹底的分離というこつのイデーは近世哲学において太い線と

なるのである 。 とう見てくれば， 彼は中世から近世への道を作っ た思想家の一人と

言ってよいのであって， 彼の哲学の建設性は十分 な歴史的評価を与えられてよいと

恩われる。
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