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1. 一般的にマイスター ・エックハルトの著作を読む 場合の困難さは ， 彼の用いる

言葉の真の意味が何であるか， それを我々が把え難いという点 にある。 その為に種

々異なった解釈が存在し， それによって生じる誤解もまた甚しい。 ここで取扱 おう

とする esse の問題 にしても様々の 考え方がある。 思うにその原因の一 端はエック

ハJレト自身にある， つまり彼は esse を一様な面から眺 めるのではなし 色々な局

面に応じた esse の把え方をしているのである。 従ってとこではその一つの例とし

て， r出エジプト記』 における Ego sum qu i su mをどのように 考えているかを彼の

『註解』 に即して検討してみようと思う。

2. r出エジプト記』第 3章14節には， モーゼが神にその名を問うた時， 神が答え

て『我は在りて在る者なり.1 Ego su m qu i sumと言 われたと記されている。 エック

ハJレトは彼の『出エジプト記註解』 の 14節から2 1節に亙ってこれについて解釈を施

している。

エックハJレト はこれを五つの観 点 か ら 解 釈 す る。 その第ーは ego， su m， qui ， 

su mという 四つの語 の それぞれについて文法的観点 から 解釈しようとするので あ

り， その結果はこれ らの言 葉の何れもが神l己最も固有の 語 であり， 神IC用いるに最

も 相応しいということになる。 つまり ま ず最初の『我j ego は第一人称の代名詞で

あり， とれは「彼でもあなたでもない， 他ならぬとの私が」という意味で d isc ret i ・
(3 ) 

vum pron omen と言われ， 当のものを他の一切のものから 区別 し，イ也を除外し，附
(4) 

帯性等を伴わないで純粋な実体 me ra substant ia だけを 表示する。 それ故この語 は

附帯性や種や類を越える 神にのみ相応し いことである。

更に『ととろの者.1 qu i は不 定名詞 n omen in fin itu m であり， in fin itum即ち無 限
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i mme nsu mという乙 ともまた 神にのみ相応しい乙 とである。 つまりここ で言う qui
(6) 

は quis と 関連し ， quis は n ome n ln五 ni旬 m であり， その i n日 nitumという 言葉の

持つ意味から無限さと 関係づけられている。 そして後で述べる第四の観点 に至って

との quis (= qui) が 更 に メタフィジカル に解されていると思われる。
(7 ) 

また 『ある.i su mは プリスキアヌス によ れば 「実体詞J verb um substa ntivu mと
(8 ) 

呼 ばれる。 との術語 を 聖書的 lと解せ ば， Verbu mということは 「御言は神であった 」
(9 ) 

に見 出され ， substa ntivu m は 「へフツレ 書 .i ，乙「 神の光栄の輝き ， 神の実体の形 で

ある御子は， 云々……Jの中 で substa ntia という 言葉が見 出される故， こ の二つ

の 言 葉は聖書の中 で神について用いられた ことがわかる。 従って， ζ の su m も神

にのみ相応しい 言葉であると 考えられる。

要するに Egosu m  qui su mという 言葉は文法 的 観点、よりま ず見 る なら， 神p::: 最

も 相応し いものであり， 神が自らをその最も固有の仕方で 表わそうとすれば 乙れ以

外 には考えられ ないと言っているのである。
(10) 

3. 第二はい わば論理的 な観点 であって ， 今とれ を e gosumという 命題 にのみ 限

定し ， 更 にその中 でも 特 に su mp::: 力点 を置く。 つまり「我はあるJ e宮osumと言

う時 ， 乙の su m は 命題 の 述語 であり ， 命題 において第二の要 素 としてそとにある
(11) 

secundum a diace ns。 その場合乙 乙 で意味されているζ とは， 主語 において， また

主語 についてそれが純粋なesse であること， また 露 なesse であり， との純粋な

esse が 主語 そのものであるという とと なのである。 つまりとの 表現は 主語 の本質を

表わすのであり ， e go なる 主語ば純粋なesse であって， しかもそれが本質 なので

ある。 換言する なら esse ntIa と esse が 同一であるζとを 表わすのである。 「我は

esse ntia と esse が 同一 なる者である」 とは神が自らを 指して語 られた ことの内容

である。 被造物は乙 のように 田se ntia と esse が 同一であるとは考えられ ないから，
(12) 

乙れもまた 神にのみ相応しい 乙と なのであるが， アヴィケンナ が神の quiditas sive 

qui dditas はその a nitas であると言っていることもとの 考えを支持するものとエッ

クハルトは 受け 取 る。 そして 更 に後 で 触れる第五の観点 におい ては， かよう に

esse ntia と esse が 同一 なるものは必然的 なesse で なければ なら ないとして， 他の

一切のものに依らずして esse するという 特質を神に 帰せ しめている。
(13) 

4. 第三は su mqui su mと su m が 二 度繰返された ことを問題とする。 二度 sum
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を繰返すことは 神からあらゆる否定を除外して肯定の 純粋さ pur itas a伍 rmation is

を示すととである。「純粋さJ pur itas という言葉はエックハJレトがよく 使うもので

あるが， ここで言う「肯定の純粋さ」とはどう いう意味であろうか。 先にあらゆる

否定を除外すると言われていたように， 神にあっては「ない」ということはあり得

ない。 つまり「神が知らない」とか「神が出来なしリということはあり得ない。 逆

に我々被造物にとっては我々の認識能力を神の 本質が超え出るが故に， 1"神の何で

あるか」は我々に知り得ず， せいぜい「何でないか」を知り得る のみであるといっ

た否定神学が有効である。 しかし神 は知恵 ， 能力， 意志などすべての完全性の根源

であるから， 神に否定を適用する乙 とは神を否定することに繋がる。 それ故神のう

ちに身を置いて考えるなら， 神からは一切の否定が除外され， すべて肯定的に語ら

ねばならない。 という よりはむ しろそこ では一切の否定を交じえない肯定の極みで

ある， 肯定の純粋さしか存しないと言うべきなのである。

更 にま たこ の二度の繰返しは esse そのものが自己自身へそしてまた 自己自身の

上 へ一種の転回 re flexi va c onvers io を行うことであり， 自己自身のうちに堅く 留る

ことである。 それはまた一種の自己内における燃焼であり， 沸騰であり， 自らを産

み出すことでもある。 それはまた一種の内的生命であって， 自己の外へ燃え立ち近

り出る以前に， それ自身の中にあって自己のありとあ らゆる部分にまで浸透しつく

している内なる生命なのである。

こ の場合 ， 自己自身を目指して転回するという言葉の着想は， sumが繰返されて

元へ戻っているというζとに由来するのであろうが， しかしまたプロクロス の『神

学綱 要 Jや 『原因論』の影響を受けているとも言われている。 従ってζ のような仕

方で esse が自己自身へ戻るなら， 今 度は自己自身のうちにしっかりと根を張る よ

うになる。 勿論その場合Kは完全に自己自身へ立ち戻っていなければならない。 そ

のように立ち戻ることによって自己の内部に湧き立つ充実した生命力の溢れんばか

りの燃焼と沸騰を自己のうちにしっかりと保っておかねばならない。 カを自己の外

へ及ぼすに先立つてはま ず自己自身が充実しておらねばならなし、からである。 その

状態 は生命のエネルギーが内と外との均衡をま さに破らんとする緊張を字んだもの

と警える乙 とが出来よう。 恐らくここ でエックハルト は三位一体を 考えていたので

あろう ， 1"そのものにおいては愛乃 至熱の輝きが照り返っていた」とすぐ後で言つ
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(17) 
ているからである。 そしてそれ乙 そが『ヨハネ伝j (1.4)の「彼のうちに生命があ

った」と言われる その生命であり， とうした 神のベルソナにおける 流出 ema nat io
(18) 

が創造の根拠であり， 創造IC先行するものであると言っている。
(1m �m 

5. 次いでエックハルトはアウグスティヌスが神 を bo numb onum とか summum

bo num とか言っている とと を引用した 後1c言う。 神がi bo numbo num であると

いう ととは自己自身へと完全な還帰によって戻りゆき， 他のいかなるものにも一切

頼ることなく自己自身のうちに堅く留った雑気のない善 bo numであり ， 最高善で

ある とと を意味する。」ととろで sumqu i sum と sum が二 度繰返されてある乙 と

は， esse そのものが自己自身へと帰りゆき， そこに竪く留るととであった。 それ故

乙 のととと先の bo num で示された論法をつき合わせて 考えるなら sumqu i  sum 

とは， 雑気のない esse であり， またその esse の充満 を意味することに他ならない。

先にも述べた様に， esse が充満しているが故にその esse は今にも外へ溢れ出んば

かりの状態 にあるのである。

11 

(21) (22) 
6. 第四はプリスキアヌス の 文法に基いてqu is について考察する。 それによ れば

qu is はしばしば「名前」について尋ねたり ， その他附帯的な事柄 を問うたりするも

のではあるが， qms は本 来的にはqu id と同様に名前や定義 の 指し示す事物の何性

乃至本質を問うものなのである。

しかし ととで今どうしてqms が 考察されねばならないのかという問題が生じる。

それに対しては二つの答が 考えられる。 一つは， 当面の問題である sumqu i  sum 

はモーゼ、が神にその名を問うた結果の答になっている。 従ってモーゼは「 あなたの

名前は何ですかjと問うたのであるが， その場合 プリスキアヌス によれば名を問う

時にも， qu is の本 来の意味を拡張してqui s が使われるとされている。 従って問掛

であるqu is K対して， その答である sumqm sumが対 置され， そう するととによ

って sumqu i  sum が実はそれを語る者の本質を露にするものである ととが明るみ

に出され， 現在の問題 点 を揚手から攻 めてい とうという 意図があると 考えられる。

以上はいわば本 来的な答であるが， 乙 れに対しでもう一つ考えられるのは， やはり

とれも プリスキアヌス の文法によれば， qu is は疑問代名詞でもあり， 不定代名詞で
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(23) 
もあるが， 乙れはま だ 関係代名詞の qui にも還元されるという 乙とである。 すると

surn qui surnの qUl とも当然 関係を有している わけで， 既IC第一の観点 において

言葉の面から 考察された qui を更に第四の観点 に至っては ql山との 関連のもとに，

その 考えを一歩進 めたと言ってもよいと思われる。

ところで被造物においては他者に由来する esse と他者に由来しない essenti a は

別のものである。 従って事物の anit as 乃至 esse を問うところの「あるかどうか!

という聞と， 事 物の何性乃至本質を問うところの「何であるか」という問とは当然

区別しでかからねばならない。 だから「人間とは何であるか」とか「天使とは何で

あるか」 と尋ねる者に対して， Iそう した者 は存在するからJ I人間はある」 と か

「天使はあるjとか答える乙とは 1"ある かどうか」 という問と「何であるかjと

いう聞を混同して答えている乙とになるか ら愚かしい返答と言 わざるを得ない。 そ

れに 反し 神にあってはその anti as は qui di tas そのものであるから， I神は誰かj

「神とは何であるか」 と尋ねる者に対して「神 はある」と答える のはま乙とに適切

な返答と言 わねばならない。 即ち神の esse は quidi tas なのである。 つまり神であ

る「我」 は surnq ui surnである。 乙こで先K qui s について考察したことが生きて

くる。 神は「あなたは誰ですか」 と問掛けられて， 以 とのように自己の本質を ， 聴

く者の眼前に最も適切な仕方で開示したのである。故にこれこそは神が「我は在り

て在る者なり」 と言われたととの意味である。
(24) 

7. 第五はマイ モニデスやアヴィケンナ 等の 説をない交ぜて自 説を展開していく所

である。
(25) (26) 

マイ モニデスは彼の surnq ul surnの註釈でこれをテトラグラマトンとして 考 え

ょうとしており， またとの言葉自体はいとも聖なるものであり， 他から切り離され

たものであり， 書かれてはいるが読ま れないものであって， とれこそ創造主の露で

純粋な実体を意味していると 考えた い らし い。 マイ モニデスは surnqui surnにつ

いて更に次のようにも 考えている らしい。 つまり最初の surnは事物の本質を意味

し ， それはまた主語でもある。そして主語とはそれについて何事かが 語 られるもので

あるから，名付けられるものである。 とれに対し第二の乃至繰返された surnは esse

を意味し， 述語であり， 名付けるものである。 しかるに一般的には名付けられるも

のとか 命題 の主語 はそれだけでは 不完全なものである。 つまり主語 subi ecturnは
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その名の示す通り sub-iectum で「基体」 でもあり， これは「その基K置かれてい

る」という意味であるから， 決してそれ自体で完全なのではない。 即ち名付けるも

のがあって初めて名付けられるもの， 即ち 命題 の主語が完成するからである。 例え

ば「彼は善良である」 という場合に， 彼の本質は善そのものではないから彼の本質

はそれ自体で充分なものである わけはなく， 必ず何かそれを完成するものを必要と

する。 従ってその本質は常に不完全なものである。
(27) 

8. ところでこのように何かが欠けているためにその何かを他から受取 ることが必

要であるとか ， それ自身だけでは充分ではないというとと程， 神の本質から縁遠い
(28) 

ものはない。 『原因論』の 言葉を 借りるなら， I第ーのものはそれ自体で豊かなもの

である]からである。 だから su mqui sumと神が言われる時， そとで我々が教え

られることは主語 たる su m は二番目に来る 述語 の sumと 同 じものであり， 名付

けられるものが名付けるものであり esse nti a が esse であり， quiditas が anitas

なのであり， essentla はそれ自体で充足し， essenti aが su伍cient i a そのものだとい

う ととである。

それ故そのものの完成のために自己 以外の何ものも要せ ず， I本質そのものがそ

れ自体で充足している」という乙とは神にのみ固有なことである。 被造物ではそう

いうととはない。 例えば制作者 a rti fex が仕事を為すに 際してはその自然本性 na ­

tura だけでは充分ではなく， 彼の自然本性そのものではない 仕事を為そうという意

志， 能力， 知識等々のものがその人に加 わらなければ充 分とは言えない。 だから神

が自らを sumq m sumと言われる時， その意味するととろ は神の充足 su伍cientia

dei ということなのである。
(29) 

マイモニデスは言う， Iテトラグラマトンの最初の二文字は本質の堅固さを 意味

する。 そしてまた〔神を 表わすJ rシャツダイ」 という 言葉は『ダイJl tr:由来する

が， この『ダイ』は充足という 意味である」 と。
(30) 

9. 次いで「必然的な esseJ という観点を導入する。 例えばもし人間の essentI aが

自らの esse であるなら， 人間は必然的な esse という ととになろう。 そうした必然

的な esse を持つ者は永遠 的な者であろうし， 同 じものが n o n esse でもあり， 且つ

必然的な esse でもあることは不可能と言 わねばならないだろう。 しかるに神 は自

らの esse そのものであり， 神 は「在るところ の者J 'qui est' である。 聖書で は
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sum qu i sum と 語 られた 後1(， I在るところの者が私を送ったJと記されてい る か

らである。 従って神 は必然的な esse である。 しかるに esse それ自体はい かなるも

のも必要としない 。 なぜならい かなるものも欠けてい なし、からである。 しかし万物

は esse を必要とする。 esse の外は無 ni hil だからである。 例えば病人には健康が

欠けてい る から， 健康が必要なように， 無には esse が欠けてい る。 だから最高の

完全さのどんなものも欠けてい ない とい う 乙とは， 最も充満 した， 最も純粋な esse

なのである。 それが充満 した esse であるなら， それはまた「生命に溢れたもの」

であり， I知恵あるもの」である。 実 際そのものが 自己と万物を十全に満たすもの

であるなら， そのものは自己と万物の suffi cientia である。 聖書にも「我々の su伍ー
(33) 

cientia は神から来る」 とある通りである。 神 は esse そのものであるから， 神には

esse が欠けておらず， 更にそれ以上 esse を要する 乙ともない 。 神 はす べて完全な

るものの源である。 個々の完全さは本 来 的に神に依り頼み， 神に依存しており， 神

なくしては無となり， 突きつめれば純粋な 無へと落ちζ んでし まうであろう。 『ヨ
(34) 

ハネ伝』にも「彼によらずしては何ものもつくられなかった」と あ る が， そ とで

「つくられたものjとは esse を持ったり， 受取ったりするもののことであるが，

そうしたものは神の esse そのものがなければ無であるとい う ととに他ならない 。

10. 従って第五の観点 の 主眼は神の su伍c ienti a とい う 乙とであり， 更にそとから

神が必然的な esse であるととを導き出し， 次fC sum qui su m は神にのみ固有のと

とであると言明する。 即ち神におい ては essent ia と esse は同一なのである。 し か

し先にも触れたように被造物にあってはそのものが完成する 為にはどこまでも他者

を必要とする。 それが被造物の essentI a である。 しかし 神の essenti a は自らの esse

であって， 神 はそれだ、けで充足してい る。 乙れが神と被造物とを分つ重要な観点 な

のである。

しかも神だけが必然的な esse であって， 他の一切のものはその存在の必然性を

自らの内に持たない 。 つまり神のこの esse がなければ神以外の一 切のものは無で

あり， 一切の被造物はこの esse によって「在らしめ」られてい る。 故に神の esse

fCは最高の完全性が豊かに備わってい るが， 一 方被造的存在は全面的に神に依存し
(35) 

てい る。 神なくしては全くの無なのであるO それはベノレナノレドゥスも言う ように，

被造物はこの最高の esse に比べ ればま さに n on- esse とい う他はない のであり， I何
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ものも彼によらずしては造られなかったのである。」

111 

11. さてとうしてエックハノレトのテ キストに考察 を施した後 IC，以上 でもって我々

が知り得た事柄と尚先!c残された問題が何であ るかを明らかにし， ととl己最終的な

考察 をしてゆかねばならない 。

そ乙 で我々が知り得たことは次のようなととになるであろう。 即ち， ① su mqu i 

su m  につい てエックハルトはこれ を文法的 ， 論理 学的 ， 形而上学的( 特 に存在論

的〕 見地から論じてい る。 しかしい ずれの見地よりしても su mqu i  su m は神の自

己 表現に最も相応しい ものであり， Sll m q m su mの持つ意味 はその中核をなす sum

を esse とい う場!c移すことにより， その視野を更に広め且深めたのであ る。 それ

故乙 乙 で問題とされ る esse は神の esse であり， エックハJレトは神 !C esse とい う

言葉が適用される場合 su m qui su mとい う 言葉の内包す る 意味が何であ るかを

との聖書の註解を通して論じたのであ る。

②そうした場合 にま ず注意す べきは e gosllmとは essent ia と 回目が 同 一 であ

るとい うことであ った。 こζ にエックハJレトは神と被造物とを分つ重要な視点 を定

め る。 ζ の視点 が出発点 でもあり終点 でもあ る からであ る。

③次い で su mqui sumとい う su m の繰返しは神の内IC身を置けば一切の否定

の 言葉が使えない で， 否定とい う 言葉の適用され る世界を越えた所!C成立す る肯定

の純粋さではあ るが， しかしそれは何よりも躍動す る根源的な力を 表わすものであ

る。 従ってこれは創造の根底 であ る。 esse が常IC自己自身を目指して戻ってくると

い う一つの運動はそれ だ けで充実しきっており， とれ は神の内面における一種の燃

焼IC警えられ る。 それはま ず三位一体な る 神 の内に遍く行渡り， 緊張 を字み， 外部

へ溢れ出んと燃えさかる。 それとそは愛の熱によ る創造に先行す る状態 であり ， そ

のような神における esse は何ら不純なものを含まない純粋な esse であり， esse の

充満であ ると言わねばならない 。

④また既l乙明らかになったように神にあっては essentlaと esse は同一なのであ

り， 乙 の essent ia はそれ自体で su伍c e re してい る。 神 は何ら他者 を自らの完成の

ために必要とす ることはない 。 しかも神が esse す ることもしない ことも可能だと
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いうのではなく， 全く逆に永遠に esse しており， 必然的な esse である。 ととろが

被造物は 反対にこ の 回目がいかにしても 必要であり， との 白se がなければ esse

し得ないのであり， 且乙の esse I乙比べれば被造物は無であるとしか言い ようがな

いのである。

12. それでは以上 のことよりエックハルトは神の esse がどんなものであると言っ

ているのかc こ れはしかしそう簡単には答えられない。 だが少くともこ れ までの 考

察から推し測るなら次のように 言えよう。 つまり 神がその 名を関 われて e go su m 

qui su mと答えるこ とは神に最も固有な 仕方でその本質を顕現させるこ とであり ，

人はそ乙において essen t ia と esse が同一であるこ とを洞察する。 そしてこ の esse

こ そは神を内側から 支え， 満たす生命であり， 神 の ペJレソ ナ の 流出に 関与する。 し

かも乙のような神の esse は， エックハJレトがこ とでは明白に述べていないが， 万
(36) 

物の根源、として， 万物を「在らしめるJ esse なのである。

さて以上 のように要約出来るが， 勿論こ れで充分ではない。 乙れは神の esse に

ついての 考察の 端緒というべきものである。 しかも 無K等しいとされた 被造物の

esse についてはエックハノレ卜も詳しく 論 じてはいない。 唯その 際 重要なこ とは神の

esse と被造物の esse との 関係、であり， 更なる 考察は神の esse と被造物の esse を

根本 的K分つ所は何かに向けてなされるべきであり， そうでない 限りエックハルト
(37) 

の言う神の esse は汎神論になりかねないからである。 更に神と被造物各々におい

てその essentia と esse の 関係、についても問 われねばならない。 とうした問題につ

いてはエックハルトの『創世記註解」 や 『ヨハネ伝註解』が役立つであろう。

13. では乙とに至って， 乙のようにエックハルトが聖書を軸として多くの 哲学者

や神学者の 説を参考 としつつ， 自 説を展開させた意図は一 体何であったのか， それ

を今問うてみよう。 エックハJレトはほとんどの場合神の中 に身を置いて物事を 考え，

論じている。神の中 に身を沈めて， 神 の 偉大さとその 反対に被造物の 微少さを見 る時，

それはある意味の 驚樗と絶望をエックハルトの 魂の中 に引き起としたに 違 いない。

つまり神の esse K比べれば被造物の esse は無に等しいという洞察が 魂を根底 から

揺振るのである。 しかし我々の 限から見 る持， 乙の無K等しい被造物ですら現実IC

esse しているではないか(乙れをエックハルトは疑 おうとはしない)。 こ うした矛

盾K逢着した時， いかに神の esse が最も純lとして充満 したものであると口を極め
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て 表現しようとも， そこに 表現しでもし尽せ ない何かが 常に 残るであろう。ζ の何

かを彼独自の仕方で 表現しようとすることが， エックハルトにおける 神秘主義 の 動

機であるに 違 いない。 そして神と被造物の 聞 の 限りない深淵を垣間見 ながら， 尚且

乙の 両者が何らかの仕方で一致 し得るのかどうかという問題 とそは， エックハJレト

の神秘思想において 重大 な 関心 事となる ととであろう。
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