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1. D e Doctrin a Chrz'stia n a (以下 DDCと略 記)において， アウグスティヌスは，

聖書解釈の問題を扱っている。 しかしその中心的構造は， 問題が多岐に亙っている

ため， ともすると見失われがちである。 本論稿は， 同書における 聖書解釈の思想の

基本的構造を， Con fession es等， 同時代の著作を若干参照しつつ， 明らかにしよう

とするものである。

2. 単に物体的存在者のみならず， 何らかの仕 方で存在するものはすべて「もの」
(1) 

r es であるが， 乙の「もの」は「享受 fr ui
--

使用 utiJ という観点によって区分 さ

れる。 「享受」 とは「愛によって 何らかのものにそれ 自体の故に固着 in haer er eす

るとと 1 であり， í使用J とは「用いられるべきものを， 愛するものの獲得に還元
(3 ) 

r efer r eするととJ である。 「もの」は乙の観点によって三種に区分 される。 第1は

「享受 されるべきもの」である。 乙れは世界の創造者なる三位一体の神であり， 乙
(5) (6) 

れは享受 された時その甘美 さによって人聞を至福にする。 第2は「用いられるべき

もの」としての物体的時間的なもので， それは用いられた時， 人闘を至福K向かう

ように援け支え， その結果人聞は享受 されるべきものに到達し， とれに固着 inh ae­

r er eし， 至福となる。 第3は， これらのものを「享受し用いる主体」としての人
(9) 

閣であり
)
， 彼Kは， 享受し用いる対象を選択する能力が賦与 されている。

従って， 人聞が至福になるためには「愛の秩序」が要請 される。 即ち， 一 方で人

聞が， 本来用いられるべきものを， 本来享受 されるべきものなる神を獲得するとと

に還元r efer re する時， それは享受 されるべきものの獲得を援け支え， その結果彼
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は享受 されるべきものに到達 し， それに悶着 し， 至福となるが， 他 方， 人間が との

「愛の秩序J K従わず， 本来用いられるべきものを享受の対象と して選択 した時に
(10) 

は， 至福への道程は， 劣ったものへの愛に言わば絡みつかれて妨げられ， 彼は本来
(11) 

享受 されるべきものに到達できなくなって しまうのである。

3. 所で， ものを享受 し用いる主体と しての人間は， その対象を自由に選択できる

のであるから， 彼が享受の本来的対象たる神を享受の対象と して選択できるために

は，その神を知るととが予め可能になっていなければならなしLそれは如 何に して

な されるのであるか。 以下テキストに即 して視て行く。 DD C 1. 7. 7-1. 8. 8 で，

アウグスティヌスは， 異邦人の神概念について論じている。 de .us という音節が耳

を打つ時意識にもたら される思惟co gítatío の内容は様々であるが， これは二つに

区分 される。 第1は「 肉体の感覚 co rpon s sen sus に属するものJ， 第2は「魂の知
(12) 

性認識 an imi in telle gen tia に属するもの」である。

肉体の感覚に属するものと して神が思惟 される時， 神は， 天自体， 天の中で最も

輝く光体， 世界自体と して， 或いは人聞の如き優れた姿を持つ輝くもの等と して思

惟 される。 即ち， 感覚を介 して受容 され 記憶に貯えられている表象p han tasia Iζ依

るのであれ， その表象を魂の内で結合分離 して形成 された想像p h an ta町田 に依る

のであれ， 神は感覚把握の対象と して思惟 されるのである。

乙れに対 し，魂の知性認識に属するものと して思惟 される時， 神は， 知恵ある生

命 sap ien s vi taと して思惟 される。

〔註〕 神が知恵ある生命と して思惟 される場合についての 記 述( n . 8)が魂の知

性認識に属するものの場合に属する乙とは，直接述べられてはいないが ，テキス

トを分析すれば明らかになる。 アウグスティヌスは n . 7 で， 神についての 思

惟の内容を二つに区分 し， 魂の知性認識に属するものと して神が思惟 される場

合についても簡単に 述べたが， それは， 神が exc ellen tissiman atura (n . 6)と し

て恩惟 されているととを示すには， それで十分だったからである。 そ して n . 8 

では， 神が immo rtali s n atura (n . 6) 即ち sap ien s vita ipsa ( n . 8)と して思惟

されていることを示すために，乙の第2の場合について再度詳述する。
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しかし， 知性認識に属するものは， 肉体の感覚を介しては， 認識 されることも伝

達 されることも 不可能である。 では， 神を知恵ある生命として思惟する人は， その

思惟内容を如 何にして獲得するのであろうか。

感覚を有する人間が外界を感覚する時， 知覚 されるのは様々な物体の形象 s pe cies

である。そとで神を恩惟 しようとする人は先ず， それら魂に受容 された形象に自ら
(15) 

の恩惟の眼差を向け in ten dere なければならない。 その時彼は， 物体の内のあるも

のは生きており 別のものは生きていないことを認識する。 そ乙で彼は， すべての物

体は生きているかいないかの 何れかであると区分 div idere し ， 生きている物体を生
(16) 

きていない物体よりも優れているとする an te pon ere。 次に，生命を持つ物体と持た

ない物体との差 異IC注目し， 生命を持つ物体には， その物体を動か し生かす原理と

しての生命巾がなければならないと 判断す 2。 そ して，物体は部分附いての 方

が全体におけるよりも小 さいが生命はそうでないという事態から， 物体と ， それを

生かす原理たる生命とは全く 異質のものであると知性認識 in tel l egere し ， 生命は物

体を生かすととができるが， ある物体が 他の物体を生かす乙とは 不可能であるとい
(21) 

う事態から， 物体よりも物体を生かす生命の 方が優れているとする。 次にその生命

自体に思惟の眼差を向け， 生命lとは， 感覚な しに物体を生かす生命 (植物の生命)

と， 感覚を有する生命 (動物の生命)と， 感覚に加え知性をも有する生命 (人聞の

生命)があると 判断し， 植物の生命よりも動物の生命を， 動物の生命よりも人聞の
(22) 

生命を高位に置く。そこで彼は， 人聞の生命 (魂)を視るために， 自己の魂 lこ思惟

の眼差 を向ける。 先ず 自己の 魂の内には， 五官を介 し外界の事物を知覚する能力
(23) 

an i m a per cor pus sent ien sがある。 しか しとの能力だけでは五官の二つ 以上に関わ

る物体を統一的に感覚するととはできない。 そ ζで彼は恩惟の限差を， 五官の各々

を介 して受容 された物体の形象が皆そ乙に運ばれ， 五官をお互いに統括する「魂の
(24) 

内的な力J an imae in terior v is と しての内的感覚 in te r ior sen sus 1<::移 す (人 聞 は
(25) 

との能力までは動物と 共有 している)。しかし人聞は， 単IC物体を感覚するのみなら

ず， それについて 判断する。 そこで彼は， 判断の 能力たる推論の能力 ratiocin an s
(27) 

poten tia に思惟の眼差を移す。 しか し乙の能力も 不変ではない。 何故なら， 推論に

よってある事物について 判断を下す時， 我々の魂はある前提から結論へと時間的に

動いているからである。そ乙で乙の事態を認識し， 同時に「不変なるものは可変的
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(28) 
なるものよりも優れている」ことを認識 した時， 彼は知性的自己認識 intell egentia

(29) 
sua へと思惟の眼差を高める。 この段階において彼は， 自己を反省的に回顧する。

先ず彼は， 神は如 何なるものであるべきか自問する。「今まで自分は ， 生命なきも

のより生命あるものの 方が， 可変的なるものよりも不変なるものの 方が優れている

と して来た。 更に， 知恵なきものよりも知恵あるものの 方が優れている。 従って，

神がも し存在するなら， それは 何か『不変の知恵ある生命.1 i ncommutabiliter sap i. 

ens v山でなければならな (氏 しか し 現実にかかる生命の存在することは如 何に し

て知られるのだろうか」。 そ乙で彼は更にこう自問する。「生 命 あ る も の， 不変な

るもの，知恵あるものの 方がそうでないものよりも優れていると私が言うのは 何故

であるか。 既に私が， 不変に して知恵ある生命を 何らかの仕 方で知っていて ，乙れ

を不変なる真理の尺度 regula veritatis と して， それとの比較によって， 他のもの

を 判断 しているからではないか， r優れているJとはその尺度により近い こ と では

ないか」。 そこで彼はその不変なる尺度の在り場所を求めて， 自己!c思惟の眼差を

向けるが， その時認識 されるのは自己の可変性である。 人 閣の知性認識する魂は，

愚かな状態から 知恵ある状態へと変化するからである。 そこで 彼はこう考える。

「自分は可変的だから， 不変に して知恵ある生命についてのこの不変なる知は， 自

己K内在 しているのではない。 む しろ自分は，自己の内で自己を超えた所でとの知
(32) 

を観ているのだ。 しかも既にこの神についての知を有 していても， 自分は充分な仕

方で， 不変に して知恵ある生命たる神を知っているのではない 。 む しろ自分は，神

を知っていながら知らないという矛盾 した状態にある」。 そ乙で彼はこの事態を ，

神から 何らかの光が彼の内K射 し込んでいるようなものと考え， この光は 何か， 何

処から射 し込んでいるのかを見出そうと し， 思惟の 眼差を一切の想像p hantasma

から引き離 し， 自己の内に沈潜 させる。 その時，彼の思惟の眼差は自己を超えた所
、(34)

で神に到達 し， ほんの一瞬神に 触れる。 これが「造られたものを通 して， 神の限iζ
(35) 

見えないもの invisibil iaを洞察する」乙と (R om . l : 20)に 他ならない。

4. 所で， かく神を思惟 した 異邦人は神を享受できたので あろうか。 先 ず ， 神 を

「 肉体の感覚に属するもの」と して恩惟 した 異邦人が， 神を享受できなかった ζと

は，物体ならざる神が物体的なものと して誤った仕 方で思惟 されている所から，明
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らかであろう，そしてその理由は，彼らの物体に対する転倒した愛 IC他ならない。

神を正しく思惟するためには， 感覚を介し受容された物体の形象を， 魂の内で真理

の尺度 r egul a v er itatisと比較 co nferr eし， 判断を下すことが必要であるが， 彼ら

は物体を享受すること， つまり「愛の秩序の破壊」の故に， 魂の眼差 acies animi 

を真理の尺度に向けるととができず， 両者を比較するとともできなくなっているの
(36) 

である。

では， 神を「魂の知性認識に属するもの」として， 不変なる知恵ある生命として

思惟した異邦人(恐らくはプラトン主義者)は神を享受したであろうか。 乙乙で我

々は， 先に述べられた「享受」の定義( cf. 2節)に， 時間的継続を示す 「固着す

るJ inhaer er e という語が用いられていたととに注目しなければならない。 即ち，

神の享受は， 単IC ①神を正しく思惟することであるのみならず， ②その思惟された

神に固着するととでもなければならないのである。 然るに， 彼らは神にほんの一瞬

触れただけであった。従って彼らは， 享受の条件の第2を満たしてはおらず， 神を

享受したととにはならないのである。彼らについてこう言われている。「しかし(神

を)観て， 逃げ去る者は， 肉的な影の習慣の故に弱い精神の眼差を持っている。従

って，自ら『優れている， 卓越している』と告白しているものよりもむしろ後のも

の劣ったものを追い求めている人は， 摂曲った習俗という言わば逆風によって， 御

園(即ち享受の対象たる神)から押し戻されているJ(DD C  1. 9. 9)0 Jl.pち，彼らは

物体の形象から神にまで上昇できたにも拘らず， 自らの精神の眼差の弱さの故に，

そ乙に留まり固着できず， そこから逃げ出してしまったのである。そしてその眼差

の弱さは， 肉的な影の習慣 ， 振曲った習俗， つまり自ら「優れている」と告白して

いるものよりもむしろ劣ったものを愛するという「愛の秩序の破壊J に原因してい

る。

5. 従って， 何れの場合も， 本来用いられるべき時間的空間的なるものを享受する

という「愛の秩序の破壊」の病いが癒されて 初めて， 神の享受は可能になる。所で，

癒しがもし病いの状態IC対応してなされなかったら， 人は健康には至れない。そこ

でとの癒しは， 人間が 既 lとそ乙に拘束されている可感的物体的なものを「乗物」
(38) 

veh ic ulumとし ， それに導かれて魂が愛の秩序を獲得し， 神の享受に至るという仕
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方でなされた。即ち，第11と， 御子の派遣を頂点、とする神の時間的世界における配

慮 dispensatio を通して， 第21C， それ自体は物体的なものである「標J signaとし
(40) 

ての文字Iitteraを通してである。 聖書を介して神の享受に至る道程は， との第2

1と他ならない。

6. アウグスティヌスは， Esai. 11: 2 とMatth. 5 : 3"，10を結合させた独特の 聖
(41) 

書解釈から， 乙の道程を七つの段階に区分した。 との段階は DDC 11. 7 .  9"，11 に

おいて述べられている。 以下テキストに即して視て行くが， 同様の区分が De S e r­

m one Domini in 1I1ont e  (DS DIJJlと略記) 1.  1. 3"，1. 4. 12 Iともあるので， この書

をも参照する。

聖書を介して神の享受K至ろうとする人聞が到達しなければならない第1の段階

は「神への畏れJ t imor de i である 。 すべての人聞は至福を求めているが， それは
(42) 

不死を持っととにより 初めて与えられる。 然るに人聞は死すべきものであり，死は

将来必ずやって来る 。 乙の事実右思惟した時， 一切の倣慢superb ia は打ち砕かれ

る。 乙れが神への畏れで， とれは換言すれば「謙遜J h umiIitas である。

第2段階は「敬慶J pietas である。 ζれは， 時間的K書かれた一個の書物である

聖書を信じて， その権威a ucto ritasを承認することに他ならない。即ち， 聖書の 或

る箇所は読者の悪徳を非難し， 別の箇所は理解困難であるが， 斯かる場合K， 自分

の方が知恵があるとは考えず， 寧ろ 聖書の語るととの方が一層優れており真である

と信ずることである。

第3段階は「知識J scient ia である。 聖書解釈は正にとの段階K属する 。 聖書は

それを読む人に「愛の秩序」の規範 praecepta を示す 。 即ち， 聖書の内容の中心は，

神はそれ自体として愛されるべきであるが， 隣人は我ら自身と 同様に， 即ち我ら自

身への愛が神IC還元referre されるのと 同様に愛されるべきであるということに他

ならない(Matth. 22 : 37"，39) (物体と自己に対する愛は， 病いにある 人間も乙れ

を所有するので， 戒めとされる必要はなかった)。しかし， 乙の知識は 単に所有され

るに留まらない。愛の秩序の規範が示された時，人は自らがその規範から如何に隔

っているかを 同時に知る。 そして， 既 lζ彼は神への畏れを持ち 聖警の権威lこ服して

いるので， 自らのその姿に嘆かざるを得なくなる。 との感情a ffect usによって彼は
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熱心に祈り， 聖霊からの慰めを獲得し， 絶望によって圧し潰されなくなる。

こうして彼は義 justi tia!L飢え渇き， 第 4段階「剛毅J fortitu do !C至る。 剛毅に

より彼は， ①過ぎ去る 事物に対する転倒した喜悦の一切から自らを引き離し sese

ex trah e' e， ②そこから自らを背けi nde se a v erter e， ③永遠なるもの即ち三一神
(50) 

に自らを向け 直す se co nv erter e。 所謂「回心J co nv ersio である。

さて， 彼の魂は， 三一神の光の輝きを迄かに観るが， 反面彼の魂は完全に浄めら

れたわけではなく， 劣ったものへの欲望 appetitusはまだ残っており， との欲望の

故に魂は神へと集中でさずに混乱し， 神の光の輝きを観た時 同時に， 自らの精神の
(51) 

眼差はまだ弱く， その光には耐え続けられないことを感ずる。そこで彼は， 乙の欲

望から自らを浄め， 自らを， 現実 IC r愛の秩序」の規範に従うように訓練する。し

かし， 回心によって彼は既に神を愛し始めているので， との訓練は 隣人愛の訓練と
(52) 

なる。即ち， 憐れみという仕方で弱い 隣人を愛する訓練で， 乙れが第5段階「憐れ
(53) 

みの助言J co nsil i um misericord iae である。

かくして，魂が愛の秩序に完全に従うに至った時， 魂の 混 乱は失せ， 良心 co n­

sc ientia は善きものとなり， 精神の眼差は浄められ神を見続けるに耐え得るように
(55) 

なり， 彼は「快いものとして」顕れ始めた神を享受し始める。 とれが第 6段階「知
(56) 

性認識J intel l ectus である。 がとの享受は， との世に在る限り完全なものにはなら

ない。 むしろ神は「謎において， 鏡で見るようにj観られるに留まるのであり， 乙

乙!L r信仰」と「希望」が意味を持って来る。

乙こにまで至った人は，愛の秩序に従っており， 人に取入ろうとする願望も， い

かなる 不幸も， 彼を 将来与えられるであろう神の完全な享受から逸脱させる乙とは

ない。 乙れが， 聖書を介して神の享受に至ろうとする人間がこの世で到達する最後
(58) 

の段階「知恵J sapientia である。

7. さて 以上の諸段階の中で， 聖書解釈は第3段階「知識J !L位置づけられている。

ではこの「知識」とは 何か。 DDC II. 9. 14 にとう言われている。「次に正典中で

明瞭に書かれた箇所一一生の規範でも信の尺度でも
ーーを一層賢く勤勉に探求すべ

きである」。 ここに 聖書の 内容が二つ 述べられている。 第1の 「生の規範J prae­

cepta vi v endiが， 先!c 述べられた「愛の秩序の規範J 即ち神と 隣人!L対する二重の
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愛の戒めであるととは， praecepta という語が用いられている所から明らかであろ

う。 しかし第2の「信の尺度J regul a credendi とは 何であろうか。 これは恐らく，

古代教会の所謂 reg ula fidei の如きものと推察される。 即ち， 御子の派遣を頂点と

する世界創造から終末IL至るまでの救済史についての知識である。 聖書は， それを

読む者に愛の秩序の規範を示す( praecepta vivendi )。 聖書の権威IL服する者は， そ

の規範と隔っている自らの姿を嘆く。 その時この reg ul a credendi の内容を信ずる

ことにより， 彼は回心へと導びかれるのである。

しかし， 既に回心した者が 聖書を読むという乙とは， との枠組の中で， 如 何なる

ものとして理解されるのであろうか。 との問題は， 第6段階「知性認識」の性格に

ついての考察， 即ち信仰と知解についての考察!L関わって来るので， 今論ずること

はできないが， ただ次のことは確かであろう。 即ち， 既 lζ回心を経た人が 聖書を読

むのは， 第5段階「憐れみによる助言」 に在る者としてであるというととである。

彼は回心を経て既に神を愛し始めているとはいえ， 未だ「愛の秩序」の規範!C完全

に従ってはいない。 その時 regula fidei の内容を信ずることにより， 彼は徐々に，

神 以外のものに対する転倒した愛( cupi d it as )から癒され， 愛の秩序の規範!C従う
(60) 

( caritas )ようになる。 憐れみにより弱い 隣人に 愛を 与えるという 訓練は， まさに，

regula fidei !L対するかかる信仰を持つ時 初めて 可能となるのであるO 回心を経た

人は， 自らの転倒した愛からの完全な癒しを神に求めつつ， 自らの罪IL嘆きつつ，

聖書を読むのである。

以上我々 は De Doctrz"na Christ印叫 において， 聖書解釈が 如 何なるものとして

捉えられているかを視て来た。 愛の秩序を求める 聖書解釈ーーとれが アウグスティ

ヌスの 聖書解釈だったのである。

註

( 1 )  DDC I. 2. 2. quod null a res est ， omnino nihil est 

( 2 ) ibid. I. 4. 4. amore inhaerere alicui rei propter se ipsam. 

( 3) loc. cit. quod in usum venerit， ad id， quod amas obt inendum referre. 

(4 )必d. I. 5. 5. ( 5 )仇id. I. 4. 4. ( 6 )  z
.
bid. I. 3. 3. ( 7) loc. ât. 

( 8 )  loc. c必 ( 9) loc. ât. (10) loc. cÍl. (11) loc. ât. 



中期アウグスティヌスにおける聖書解釈の思想 113 

(12) ibid. I. 7 . 7 .  Sane quoniam diversis mov entur bonis， partim quae a d  corporis 

s ensum， partim quae ad animi intelJegentiam pertinent. 乙乙で ‘bona'が 使用

されている理由は 不明だが， 直前の moventurが cogltareの意味であることは，

n. 6 末の“movet ad cogitandam..."，及び n. 7 冒頭から明らかである。(Aug.

においては cogltat lOが motus animiと言われている)従ってここで ‘bona'を

cogitatioの内容としても誤りで=はなかろう。思惟 cogJtat lOとは ，時間的 lこ可変

的な人聞の魂に固有な働きで ，神には思惟はない(De Trin. XV. 16. 25.， DDC 

1I. 5. 6.)そしてこの語は 基本的には， ①可感的 ・可 知的なものの知 notitiaを

記憶の中から 意志により 意 識 に も た らすこと (De Trin. X. 10. 16.， XV. 6. 

10.: XII. 14. 23. etc.)， ②それら意識に登った知を 意識の中で 結合分離するこ

と(De Trz
.
n. X. 10. 16.， X1. 8. 13ι Conf. X. 11. 1 8 .  etc.)を意味する。

(13) loc. cz"t. (14) cf. Epist. 147. 3. (15) Conf. X. 6. 9. interrogatio mea 

intentio mea (est). (16) DDC I. 8 .  8 .  (17) loc. cit. (18 ) Conf. X. 

6. 10. (19) DDC I. 8. 8 .  (20) Conf. X. 6. 10. (21) DDC I. 8. 8. 

(22) loc. CZ"t. (23) Conf. V11. 17. 23. (24) loc. cit. 同箇所について

のGibb and Montgomeryの註参照。

(25) loc. cit. (26) loc. cit. (27) loc. cit. (28 ) loc. cz"t. incommutabile 

praeferendum ess e  mutabili... (29) loc. cit. 

(30) DDC 1. 8. 8 .  Quam (s c. vitam intelJegentem h ominum) cum adh uc muta・

l>i lem viderint， etiam h uic a liquam incommutabilem coguntur praeponere， i llam 

s cilicet vitam quae non aliquando desipit ， aliquando sapit， s ed est potius ipsa 

sapient ía. 

(31) loc. cit. Quam (s c. sapientiam) si non viderent， nulJo modo plena fiducia 

vitam incommutabiliter sapientem commutabili vitae anteponerent. 

(32) loc. cz"t. 1psam quippe regulam veritatis ， qua i llam clamant esse  meliorem， 

incommutabilem vident nec us piam nisi s upra suam naturam vident， quando­

quidem s e  mutabiles vident. 

(33) Conf. V11. 17 . 23. 

(34) loc. cit. et pervenit ad id， quod est， z
.
n ictu tr，ψidantis aφectus. 

2・.bi・d. 1X. 10. 25. r�〆da cogitatz"one attingimus aeternam sapientiam.. 

DDC I. 9. 9. Qui autem videt et refugz"t， ・

(35) Conf. V11. 17.23.， DDC 1. 4. 4. 

(36) Conf. X. 6. 10. h omines al巾m possunt interrogare， ut invisibilia dei per ea， 

quae facta sunt， intel1ecta cons piciant， sed amore subduntur eis et subditi judi四

ca re non possunt. ...同d illi intelJegunt， qui ejus (s c. s peciei) v ocem acceptam 



114 

foris intus cum v eritate conferunt. 

(37) DDC 1. 10. 10. purgandus est animus， ut et perspicere illam l uc em v al eat， 

et inh aerere perspectae... 二つの条件が 共IC 必要なととが et ..，etの構文で 述

べられている。

(38) DDC 1. 4. 4. (39) ibid， 1. 11. 11. seq. (40) ibid. 1L 5， 6. 

(41) Sermo V1II. 17.， Enarr. in Ps. XL 7.， XLIX， 9.， CXVIIL s. 12. 3. 20.， 

CXIX.2. 

(42) c f. De Trin. XIIL 8. 11. (43) DDC 11. 7. 9. (44) DSDJM L 1. 3. 

(45) DDC IL 7. 9. (46) ibid. 1L 7. 10. (47) ibid. L 23. 22.， 1. 24. 24. 

(48) ibid. 1L 7. 10， (49) loc. 口;t.. DSDJM L 2. 5. (50) DDC II. 7.10. 

(51) ibid. IL 7. 11 との「神の輝きを見る」経験が ，先に(3節)述べられた異邦人

のそれと同ーのものであるか否かは問題であるが ，決定的な相違は ，この段階の

神 直観においては ， 人は既l乙謙遜なものとなり， 聖書の権威に対する信仰を有

していることである。 或いは Aug.は ζとで ，所 謂ミラノの神 直観( Conf. VII) 

とオスティアのそれ( Conf. 1X)とを救済論的!c位置づけているのかも 知れな

(52) DSDJM L 3. 10. (53) DDC II. 7. 11. (54) DSDJM L 3. 10. 

(55) DDC IL 7. 11. (56) DSDJM 1. 4. 11. (57) DDC 11. 7. 11. 

(58) loc. cü. 

(59) c f. A. Adam， Lehrbuch der Dog問engeschichte， Bd. L ss. 82-89. 

(60) DDC IIL 10. 15. Non a utem (scriptura) adserit nisi c ath olicam fidem rebus 

praeteritis et futuris et praesentibus. Praeteritorum narratio est， futurorum 

praenuntiatio， praesentium demonst ratio; sed omnia h aec ad eandem c aritatem 

nutriendam atque roborandam et cupiditatem v incendam atque ex stinguendam 

v al ent. 




