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トマス・ アクイナスに辛子ける成聖の恩

寵について

岸 英 司

はじめに

トマスに従えば， 人間の至福は神を本質において観想することにある。

神は人聞を至福に， すなわち超自然的究極的目的に秩序づけるとき， その

到達に必要なる手段， すなわち習性的恩寵 (gratia habitualis) 成聖の恩

寵(gratia sànctificans) を人聞に与える。 なぜなら， 人聞は自然的な自

己の能力をもってしては， この目的に到達しえないからである。 人はこん

にちトマスの恩寵論をあまりにも存在論的とみなすであろうか。 しかし，

トマスが， 恩寵を存在論的に捉えるとき， 彼はいわば「恩寵の論理」を追

求しているのであり， 彼が恩寵を人閣の本性に対するある偶性(accidens)

として語るとき， 同時にまたトマスがこの偶性のもつ神的本性への志向性

を追求していることを， われわれは忘れてはならない。 トマスの恩寵論は

哲学と神学にとって根本問題であるところの自然と超自然， 更に人聞社会

におけるヒューマニズムの最究極的根拠である人間生命の価値にかかわる

ものである。

われわれはこの小論において， トマスの成聖の恩寵に関する思想を「内

属存在J esse inと「指向存在J esse adの二つの観点より考察する。

内属存在esse $nとしての成聖の層、寵

1. ある造られたもの
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トマスは恩寵の本質について語るとき， 神の二つの愛を区別する。 一つ

は自然的秩序に対応する共通的愛であり， 他は超自然的秩序に対応する特

別な愛であって， これによって人間は神的善を分有するために， 自然(本

性〉の条件を超えてヲiかれる。 この愛によって人聞は神によって端的に愛

され， また神の恩寵を所有すると言われる。

トマスに従えば， 神の愛は最も優れた現実であり， このことは神のみが

真の存在であることに基づく。 人聞の愛はすでに善を前提とし， 善を原因

するものではないが， これに反して神の愛は原図的であり， 被造物のうち

に善を創造するところのものである。

トマスは更に「真理論」その他で成聖の恩寵の存在理由を自然的秩序と

超自然的秩序の類比によって示す。 すなわち， トマスはアリストテレスに

従って， 自然的秩序における人聞の最高善は神的なるものの観想であり，

これは人聞にとって自然的能力によって可能であるとする。 この最高善に

到達するためには， 三つの必要なるもの り その目的に対応した本性，

2) この目的に対する傾向， および わ この目的に対する動きが存在す

る。 次に超自然的秩序における人間の超自然的究極的目的は永遠の生命で

あり， これはいかなる造られたものの本性の適合をも超え， ただ神にのみ

本性に適ったものとして存在するところの本質による神の直観において存

在するものである。 それゆえ， この目的に適合するように， 人聞に三つの

ものが与えられることが必要である。 今仮りにもしもそうでないとすれば，

この目的に到達することは人間にとって全く不可能となり， 更に神が人間

に超自然的目的のみを与え， それに必要なる手段を与えないとすれば， こ

のことは神の英知に反するものとなるであろう。 それゆえ， 自然的秩序に

おけると同様三つのものが必要である。 1) 恩寵， これによって人間の本

性はある尊厳に高められ， この目的に対して適合するものとなる。 2) 愛，

これによってこの目的に傾く欲求が与えられる。 3) 他の諸徳， これらに

よってこの目的に到達するために働くのである。 かくのごとく神は人聞が
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その究極的目的すなわち永遠の生命に到達するのに適合するように人聞に

神的なる， ある造られた賜物を与える。 ゆえに成聖の恩寵は人間の本性に

賦与されるところのある神的賜物である。

2. 質性(qualitas)

トマスは成聖の恩寵が偶性的形相であり， 質性に外ならないことを自然

的秩序と超自然的秩序における本性の働きの要求から論証する。 トマスに

従えば， 神は自然的善よりも超自然的善をより配慮する。 ところが神は造

られたものを自然的運動によって動かすのみならず， またそれに形相と諸

徳とを与えて， 造られたものの運動が， 造られたものの本性に適うもので

あり， よりたやすいように配慮する。 ゆえに神は遣られたものが超自然的

善を追求するときに， たやすく， そして速かに， 本性に適うものとしてな

されるように， 造られたものに対してある形相， すなわち超自然的質性を

与える。 かくして成聖の恩寵はある質性である。

a 偶性(accidens)

トマスに従えば， 成聖の恩寵は偶性以外のものでありえない。 なぜなら，

恩寵は入閣の本性を超えたものであるので， 実体あるいは実体的形相であ

りえず， 従って魂の偶性的形相である。 成聖の恩寵が人間の本性と共に新

しい実体あるいは実体的種を形成しないことは明らかである。 ト マ ス の

「神においては実体的に， 魂においては神的善性を分有しつつ偶性的定」

との言葉はこのことを表わしている。 ここで， íある ものに付け加えられ

るものはすべてそのものの本質の外にあるものである」 というトマスにお

ける本質と偶性に関する原理的立場を想起すべきであろう。

トマスに従えば， いかなる偶性も， 本来的に生成することも腐敗するこ

ともなく， それは主体の生成と腐敗に従ってである。 それゆえ， 恩寵は人

聞が恩寵への関連に対して創造されるとき， すなわち， 功徳によらず， 無

償で新しい存在が与えられるとき創造されると言われるのである。 トミス

トはこれを人間の魂の従順的可能有(potentia ob冊dientialiめから引きだ
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されると言うのである。 すなわち人聞に恩寵受容の可能性ををみとめるの

である。

トマス以後のトミストも恩寵は実体でないのみならず， また恩寵が実体

であることは， 神の絶対的な能力によっても不可能であるという立場をと

る。 この不可能性は対象の側からも， 主体の側からも論証される。

対象の側から考察するとき， もしζれが可能であるとすれば， この実体

は神的知性と同じ本性の知性をもつであろう。 なぜなら， 事物は形相的対

象によって特 種化されるゆえである。 しかしこのことはありえない。 次に

主体の側から考察するとき， 造られたものはあるがままの神性に対して，

本質的に関係づけられ， またそれによって特 種化されない限り， 本質的に

超自然的なものではありえない。 なぜなら神の本質のみが， すべて造られ

たものと造られうるものの本質を超えたものである。 しかるにいかなる造

られた実体も本質的に神性に対して関係づけられ， またそれによって特 種

化されない。 なぜなら， 実体はそれ自ら有であり， それ自ら， 自らの特 種

化を所有し， 他のものに対する秩序によって定義されるものではない。 こ

れに反して， ある偶性は本質的に他に対して関係づけられた存在でありう

るのである。

b 習性(ha bitus)

トマスに従えば， 成聖の恩寵は質性 (qua lita s) 以外のカテゴリアで考

えることはできず， そしてこのカテゴリアにおいて恩寵は習性 (ha bitus)

に帰せられる。 トマスは「神学大全」において， この理由を否定的に列挙

する。

先ず， それは質性の第四の種ではない。 なぜなら， それは体に属せず，

ある霊的な偶性であるからである。 次に， それは第三の種でもない。 なぜ

なら， それは魂の感覚的部分においてある受動又は受動的質性ではなく，

それは主として精神においである。 第三に， それはまた自然的能力又は不

能力であるところの第二の種においてでもない。 なぜなら， そ れ は 自 然
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(本性〉を超えたものであり， 自然的能力のように善と悪に対してかかわ

るものではないからである。 最後に， それゆえ， それは習性又は性向(用
(13) 

意) (dispositio) であるところの第一の種においでなければならない。 し

かしそれを固有に性向とよぶのはふさわしくない。 なぜなら， 性向という

のはたやすく変る質性であるに対して， 思、寵は流れず， 持続し， たやすく

変らない質性であるからである。 トマスは恩寵を徳であるとする異論に対

して， それが徳ではない理由をのベる。 「なぜなら， 恩寵は質性の 第ーの

種に帰納される。 しかし注賦的諸徳に対して前提されるとこ ろのある習性

(habitudo quaedam) であり， 諸徳に対して， ちょうどそれらの原理であ
(14) 

り根源(principium et radix) のようなものである」。

スコラ哲学において習性(habitus) と言われているものは， 持続する質

性(qualitas permanens) であり， 少くとも本来的には， 変ることが困難

であり， 或いは自己の存在に対し， 或いは自己の働きに対し， 善く又は悪

くかかわらしめるところのものである。 成聖の恩寵は習性であっても， 働

きに対してではなく， 存在， 本性に対してであるので， 存在的習性(habi-
(15) 

tus entitativus) とよばれる。

それゆえ， トマスも言うように， 成聖の恩寵はこの地上にあっては， そ

の不完全な分有のゆえに， 偶然的にはたやすく失なわれるものではあるに

しても， (なぜなら， それは本性に適う状態になく， ただ神にのみ， 本性

からして， 本性に適うものである〉しかしそれ自身また本性からして， 持

続するものであり， 失なわれることが困難で、ある。

しかしながら， 記憶すべきことは， 恩寵は固有にそして一義的に習性と

言われるのではなく， ただ類比的にのみ(analogice tantum) 言われると

いうことである。 なぜなら， 恩寵は自然の秩序においであるのではなく，

超自然的秩序においである。 トマスが指摘するように， アリストテレスの

カテゴリアの偶性のうちには， 恩寵に似た何ものも存在しない。 なぜなら，

アリストテレスは人間の本性に適合した魂の偶性について考察したにすぎ
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ない。 更に恩寵は行為に対して直接に秩序づけられていない。 それは存在

に対して直接に秩序づけられており， 行為に対しては徳を媒介として秩序

づけられるのである。 これがトマスをして「神学大全j 1-1. q .ll0，a .3. 

ad 3.において， íある習性j ( habitudo quaedam) と語らしめた理由であ

ろう。 そして他の箇所で， トマスが恩寵はたとえ固有に習性とは言われな

くとも， 行為に対して直接に秩序づけられるのではなく， 魂のうちに働く

ところのある霊的な存在に秩序づけられており， そして完成された恩寵で

あるところの栄光への関連において， ちょうど用意(dis positio) のような
(17) 

ものであると言う理由である。

かくして， 成聖の恩寵は， 持続する質性であり， 習性であり， たとえ働

かない場合においても， 魂のうちに持続するところのある形相であり， 完
(16) 

全性(ali qua forma et 戸rfectio) である。

3. 超自然的形相

トマスは成聖の恩寵をいろいろな表現でよぶ。 「愛すべきものとさ れ た

人聞におけるあるもの， あたかもある形相であり， そのものの 完全性j，
(20) (21) 

「魂をある霊的存在に高めるある完全性j í愛にかかわる形相づける形相」
(22) 

「魂がそれによって神に同化されるところのある形相的媒介」。

トマスは真理と知性， 恩寵と愛とを対比せしめる。 「第一の 造られざる

真理は一つである。 しかし， この真理から， あたかも第一の真理の類似と

して， 造られたものの精神のうちに， 多くの諸真理が原因される。 同様に，

造られざる善性は一つであり， 恩寵の分有によって造られたものの精神の

うちに， 造られざる善性の多くの類似が存在する。 しかし， 真理が知性に

対してあるように， 恩寵が愛に対して同じようにかかわらないことを知る

べきである。 なぜなら， 真理は知性に対して対象 としてかかわるが， 思寵

はしかし形相づける形相として愛にかかわるものである」。

トマスの以上の言葉から明らかであるように， 思寵は愛を形相づける形

相であるが， これは超自然的形相と言わなければならない。
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さて， 超自然性と対比される自然 (本性)(na 加ra) とは， トマスに従

えば， 出生からとられる名であり， それは 「生けるものの本性そのもの」

(ip sa natura vivi entium)， í出生の内的原理J(principium int rin secum)， 

「動きの原理J(principium m otu s)であり， そして定義を意味する 「種の

本質J(e ssentia speciei )である。 それゆえ， 自然とは事物の本質(e ssentia

rei)， 事物の存在の目的に対する内的動きと能力の原理， 根源を意味する。

この自然〈本性〉は異なった事物に従って数多く存在し， そこには自然的秩

序が存在する。 自然は自己に適合した目的を所有し， この目的を追求する

ために必要な能力を自ら所有するゆえに， 自然的秩序はある自律的なもの

であり， ある完全性である。 しかし， キリスト教的啓示は， 自然的能力と

要求とを超える超自然的秩序の存在を指示する。 超自然的秩序の存在は本

性そのものから要求されるものではなく，ただ神の意志によって，ただ神の

あわれみによって人聞に与えられるものである。 それゆえに， 次のことは

重要である。 トマスにおいては， 人間は二重の究極的目的(d uplex fìn i s) 

を所有しているということ， しかも， 自然と超自然は分離しておらず， 従

ってそれらは二つのもの， 二つの目的 (duae fìneゅではなく， 自然と超

自然とは重なっているということである。 これが， 超自然は「自然を破壊

せず， 前提し， 完成する」 と言われる意味でなければならず， また自然と

超自然を混同せず， 全き質的区別を認めるということでなければならない。

かくして， 人聞は二重の究極的目的を所有し， 一つは本性の原理によっ

て到達可能な， 人間の本性に適合した目的であり， 他は人聞が神の助けに

よってのみ到達可能な目的である。 さて， 自然と対比される超自然性は，

第一義的に神においてのみ見出される。 なぜなら， 神自身は本来， 造られ

たもの， 造られうるもののすべての本性を超えているゆえである。 神はい

かなる可能有といかなる不完全性をも含まない純粋現実有であり， 存在，

生けるもの， 知解するものである。 それゆえ， 神は固有に超自然性であり，

形相的に自立的存在そのものである。 これに対して， 被造物のもつ超自然
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性は， 造られざる像であり形象である神において固有な完全性の， ある模

倣(imitatio quaedam)文はある分有(partici patio quaedam) において存

在するのである。 それゆえ， 超自然性は固有にまた形相的に神においての

み存在し， 成聖の恩寵はこの神の超自然性のある模倣又はある分有として，

超自然的形相なのである。 ここにおいて， 成聖の恩寵は， 少くとも恩寵か

ら出るところの諸徳を媒介として， 間接的に神を認識し， かっ愛する根源

(radix) として， 存在的超自然的形相である。

4. 愛の形相

トマスにおいては， 成聖の恩寵は愛から区別される。 トマ ス は 先 ず，

「恩寵は愛に先立つ」 として， 思、寵の本来的な pri oritas を主張する。 更

にトマスはこの理由を， 自然的秩序における修得的徳と超自然的秩序にお

ける注賦的徳の類比によって示すのである。 I理性の自然的光とは， 自然

的光そのものに関して言われる修得的徳以外の何ものかであるように， そ

のようにまた神的本性の分有である恩簡の光そのものは， その光から出，

そしてその光に対して秩序づけられているところの注賦的徳以外の何もの

かである」。

更に「真理論」 において， トマスは愛と恩寵とを区別する。 「愛は 愛す

べき対象に関して魂を完成する。 しかるに思寵はある対象に対して関連を

もたらさない。 また行為に対しでももたらさない。 しかしある存在に対し

てもたらす。 すなわち， 神によみされるということに対してである。 それ

ゆえ， 恩寵は愛ではない」。
(28) 

トマスは層、寵を「諸徳の原理と根源J(princi pi um et radix virtutum)， 

「霊的存在の原理J(principi um esse spirituali s) I愛の形相J (forma cari. 
(30) 

tatis) とよんでいる。 カエタヌスが彼の「神学大全注解」 において指摘す

るように，恩寵は第一の根源であり，愛はその果である。 恩、寵は霊的存在の

第ーの形相的原理である。 なぜなら，恩寵は人聞をして形相的( formal i ter)

に神の子とする。 しかし愛は行為的(operative)にである。 恩寵は分有さ
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れた神的本性における存在の原理であるが， 愛は分有された神的本性に従
(31) 

った働きの原理である。

トマスはいかなる意味で恩寵が諸徳の形相， 愛の形相と言われるかを説

明する。 すなわち， 恩寵は諸徳のあたかも本質的部分として諸徳の形相と

言われるのではなく， 徳の行為を形相的に完成する限りにおいて徳の形相

と言われるのである。 徳の行為は三様に形成される。 先ず第ーに， 徳の手

段が正しい理性に従って受けとられる限りにおいて， 賢明は倫理徳の形相

であると言われる。 第二に， 徳の行為は中庸において構成され， 究極的目

的に対する秩序のあたかも質料的関連においてある。 そして究極的目的に

対する秩序は愛の命令によって徳の行為に対しておかれる。 かくして愛は

すべての他の徳の形相であると言われる。 第三に， 恩寵は報いの効果性を

与える。 なぜなら， いかなるわれわれの行為の価値も神によって受けとら

れるということが前提とされない限り， 永遠の栄光に値いすると考えられ
(32) 

ない。 かくして， 恩寵は愛と他の徳の形相である。

それゆえ， 愛は人聞が神によって永遠の生命へと秩序づけられている限

りにおいて， 成聖の恩寵から存在するものであり， 恩寵と愛の両者とも徳

の形相ではあるが， しかし究極の目的に対して， 両者は異なった方法で結

ばれるのである。 すなわち， 愛は行為の近い原理として， 恩寵は第一の原

理としてである。

トマスは 「神学大全」において， 愛の行為に対して， 他の形相が必要で

あることをのべている。 「それゆえ， 愛の行為に対しては， われわれのう

ちに， 自然的能力の上に付け加えられるある習性的形相の存在することが

極めて必要である。 その形相は能力を愛の行為に対して傾けさせ， そして

能力をして速かにそして喜んで行為させるためのものである」。

かくして恩寵は諸徳の第一の原理であり， 根源として， 愛の形相であり，

愛は他の諸徳の形相である。

トマスに従えば， 恩寵の主体は魂の本質である。 もしも， 仮りに恩寵と
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徳( 愛〉 とが本質において同じものであるとすれば， 徳のように能力にお

いて存在するということになるでもあろう。 なぜなら， 徳は行為の原理で

あり， 固有の理由に基づいて行為に対して秩序づけられるからである。 し

かし， もしも恩寵と徳( 愛〉とが以上のべたように， 本質において同じも

のでないとすれば， 恩寵は能力において存在するということにならない。

そうではなく， あたかも主体として， 魂の本質において存在する。 なぜな

ら， 恩、寵は魂を完成するものであるからである。 それゆえ， トマスは次の

ように言っている。 「恩寵は魂の本質においてあり， 魂に 超自然的なある

存在を与える限りにおいて， 魂を完成し， ベトロ第二の書一章の四節にお

いてあるように， 諸徳が能力を正しく行為すべくなきしめるように， 魂を

神的本性に似たものとすると言うべきである」。

かくして， 恩寵を 「内属存在」“esse in" として捉える限り， 論理的必

然性をもって， 思、寵は魂に対するある偶性であり， 超自然的形相であるこ

とが知られるのである。 それは存在的な習性であり， 類比的に質性と言う

ことができる。 それは愛から区別され， 愛と他のすべての諸徳の第ーの形

相であり， 原理であり， 根源である。 しかるに， この偶性は全く独特なも

のであって， 神的本性の分有として， 人間の本性よりも崇高なるものであ

る。 ここに， われわれは恩寵を 「指向存在」“esse ad" として理解する観

点、に到達したので、ある。

指向存在esse adとしての成聖の恩寵

すでに考察したように， 成聖の恩寵は， 魂のうちに賦与されるところの

神的賜物であり， 超自然的形相である。 人聞はこれによって， 神的木性に与

るものとなり， 神的本性を分有し， 永遠の様式において生きるものとなる。

この分有は， 本来， 第ーにそして固有に， 成聖の恩寵の結果であ2: な
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ぜなら， 人聞が神によって愛されるということは， 単に外的なものであり

えない。 それは必ず内的なものと言わなければならない。 なぜなら， 人間

は神によって愛されるとき， 神の善性， すなわち神的本性を内的に分有す
(36) 

るからである。 今， われわれは成聖の恩寵を指向存在， “es民 ad"， 神的

本性の分有として考察する。

1. トマスにおける分有の概念

分有(part ic ipat io ) という言葉はトマスの著作中しばしば見出され， 何

かを分有するとは広い意味においては， r受けとるJ (rec ipere) また 「持

つJ( habere)と同義である。 固有の意味においては，r何かを分有する」と
(38) 

は「そのものの部分をとり，部分をすてる」ことを意味している。 「分有す

る」とは「部分的に受けとるJ(par tial iter acc ipere) ことであり， 決して

全面的に(to tal iter) 受けとることではない。 「全面的に受けとる」という

ことは「分有する」という概念そのものに矛盾する。 それゆえ， 分有する

とは， より下位のものがよりと位のものの固有のある完全性を所有するこ

とであり， それは全面的にではなく， 部分的にであり， ある方法において，

その完全性に倣うことである。

分有概念はスコラ学者によって分類され， 論ぜられるのが常である。 分

類は先ず， 精神的分有(part ic ipat io moral is) と物理的分有 (pa口 ic ipat io

ph ys ica) に分けられる。

これを簡単に言えば， 精神的分有は， ある意志的行為を媒介として分有

が生ずる場合であり， 物理的分有は意志的行為を媒介とせず， ものの本性

そのものよりして適合する分有である。 物理的分有は更に， 潜勢的 (v ir­

tual is) と形相的(formal is) とに分けられる。 前者は， 分有するものまた

は下位のものが， 分有された完全性において形相的に適合せず， 遠く下位

のある様式で適合する場合であり， 分有されるものまたはより上位のもの

の固有の理拠を現実に所有しない場合である。 例えば人聞は人間の本質を

神から分有する場合， 人間の本質は人聞においては形相的に見出されるが，
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神においては， 形相的にではなく， 潜勢的にしかも優越的に ( v irtual iter 

et em inenteのである。 更にすべての被造物は存在する限りにおいて， 神

の潜勢的物理的分有である。 次に， 後者は分有するものが， 分有されたあ

る完全性において， 形相的に適合する場合であり， 分有するものまたはよ

り下位のものの分有する完全性が分有さ九るものまたはより上位のものに

おいて形相的に存在する場合である。 例えばこれは， 超自然的秩序におけ

る， 恩寵による神的本性の分有の場合である。 しかしこの分有は一義的な

適合性をもって (cum conven ient ia un iv目的 ではない。 なぜなら， 下位

のものと上位のものとは端的に同じ形相をもたないからである。 この分有

は類比的な適合性のみをもって(cum sola conven ient ia analog ica) であ

る。 なぜなら， この場合， 下位のものと上位のものとは端的には異なりな

がら， しかも相対的には同じ完全性をもっゆえである。

トマスに従えば， 理性的被遺物は神より， 多くの完全性をいつも類比に
(40) 

従つてのみ ( secundum analog iam tantum) 分有するのである。

2. 分有の様式

a 神の像( imago De i) としての人間

トマスは神の像について語るとき， 像はf也のものの類似(s im il itudo) に

おいて存在するのであって， 同等性 (ae qual itas) ということは像の理拠

でないこと， それゆえ， 人間のうちに神の像が存在するというのは完全な
(41) 

像ではなく， 不完全な像であることを指摘する。

更に トマスは， たとえ理性的被造物のみが固有に神の像と言いうるとし

ても， すべての被造物において分有様式の多様性を認めている。 すなわち，

ナべての不完全なるものは完全なるもののある分有である。 それで， ある

ものが像の理拠を欠く場合でも， 神のある類似を所有する限り， 像の理拠

のあるものを分有するのである。 それゆえ， トマスlこ従えば， すべての存

在は， 存在である限り， 存在の理拠の下に， 神のある類似を分有し， すべ

ての生けるものは， 生けるものである限り， 生命の理拠の下に， 神のある
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類似を分有し， すべての知性あるものは， 知性あるものである限り， 英知

の理拠において， 神のある類比を所有する。 かくして， 本来的に語る限り，

知性的被遺物のみが， 固有に神の像であり， 神のある類似を分有しうるの

である。

b 人間の分有様式の多様性

知性的被造物のみが， 固有に神の像と言われるのは， 知性的本性のみが，

神を知性的に最も倣うことが可能だからであり， それは， 神が自立的知解

として， 自らを知解し， 愛するゆえである。 カエタヌスはこのことを指摘

して， 次のように言っている。 「第一の可知的なものにおいて 知解し， 憩

うということに， すべての知性的本性が到達しうるということ， これが最

高のことである」。

トマスは人間の神に対する分有の様式を， 本性， 恩寵， 栄光と三様に区

別する。 先ず第一の様式は創造の像 (imago creationiめ であり， すべて

の人聞におけるものである。 これによって， 人聞は神を知解し愛するため

の自然的な適応性をもっ。 この適応性はすべての人間に共通であるところ

の精神の本性そのもののうちに存在する。 第二の様式は再創造の像( ima­

go re-creationis) であり， 義人のうちにのみ存在する。 これによって人間

は不完全ではあるが， 現実的に又は習性的に神を認識し愛する。 ここで現

実的に(actu) とは， 信仰・希望・愛の行為によって， 習性的に( habitu)

とは成聖の恩寵によってと解される。 これは恩寵の適合性による像である。

第三の様式は類似の{象(imago similitudinis)であり， 福いなるものにお

いてのみ存在する。

これによって人聞は現実的に完全に神を認識し愛する。 ここで現実的に

(actu)とは至福直観における栄光の光と愛によってと解される。 これは栄

光の類似に従って到達される像である。

かくして， トマスに従えば， 人聞は成聖の恩寵によって， 恩龍の適合性

による像をもつのであり， これによって人聞は不完全ではあるが， 神を認
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識し愛するのである。句

c 神の現存様式の多様性

以と考察したように， 人間はいろいろな様式で神の像であり， 神の本性

を分有するのであるが， このことは神が人聞のうちに， いろいろな様式で

現存する現実に対応するものである。 トマスは神との結合について語ると

き， 被造物の側から， 神に対して異なった様式で秩序づけられ， それに結

合される限りにおいて， 単に思考上のみならず実主上も多様性を認めてい

る。 しかし， 神の側からは， 実在上多様性は見出されず， ただ思考上のみ，

本質， 能力， 作用において区別される限りにおいて見出されるのである。

被造物の側からは三つの様式で神に結合される。 先ず第一の様式は， 類似

のみに従ってであり， これは被造物が神的善性の類似を所有する限りにお

いてであり， 実体に従って神に到達するのではない。 この結合は， すべて

の被造物において， 本質によって， 現存によって， 能力によってである。

第二の様式は， 実体に従ってである。

これはある人が信仰によって第一の真理に， 愛によって最高の善に密着

する場合であり， かくして， 神は特別に恩寵によって， 聖なる人のうちに

ある。 第三の様式は， 位格的結合によってである。 これは被造物が単に作

用によってのみならず， 存在によって神自身に到達する場合であり， これ

は神の現存の最終的様式であり， 神は位格的結合によって， キリストのう

ちにある。

かくして， 恩寵による神の現存の様式は特別な神の現存であり， この様

式において， 神は認識されるものが， 認識するもののうちに， 愛されるも

のが， 愛するもののうちにあるように神は存在するのである。

3. トマスにおける神の本性

トマスに従えば， 神の形相的構成的本性は 自立的存在そのもの (ipsum

e蹴subsistens)， 自己存在そのもの (ipsum esse suum)， 自己本質 (sua
(48) 

quidditas) と言わなければならない。
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トミス トの中には神の形相的構成的本性を自立的知解 そのもの(ips um

intelligere subsistens) におく人びとがいるが， しかし トマスに従う限り，

これはあくまで自立的存在そのものである。 われわれは， 存在こそは知解

よりも先にあるものであり， 知解ということは主体という存在と客体とし

ての知解されるべきものの存在を前提しないでは語りえないことに注意し

なければならない。 存在そのものという概念が無内容であり， 知解という

最高の完全性に比して劣るのではないかと危慎する人びとに， トマスは答

えて， これはすべての他の完全性を含む存在の充満であることをのべてい

る。 更に， この神の本性は神にとって最固有なる理拠によって考察される

とき， あるがままの神の本性 (natura divi na ut in se)， すなわち， 神性

( Deitaの である。 神の超絶性のゆえに， この神性は自然的秩序において

は， いかなるものによっても分有されることがない。 これは神の内的生命
(50) 

に属し， 存在をも， ーをも， 知解をも超えるものである。 神性は超自然的

秩序においてあり， 成聖の恩寵による外分有されないものである。

4. 神的本性の分有としての成聖の恩寵

トマスに従えば， 成聖の恩寵は神的本性の分有乃至神的本性の分有され

たある類似であ2; トミス トはこれを神的本性の物理的， 形相的， 類比的

分有と解する。

a 物理的分有

成聖の恩寵の本質としての超自然性は トマスの主張であるが， 恩寵が神

的本性の分有である限り， 単に精神的分有にとどまらず， 神的本性の物理

的分有でない限り， 超自然性は保たれない。 更にこのことは成聖の思寵の

効果と目的からも帰納される。 効果としては， 成聖の思寵から注賦的徳と

聖霊の賜物が流出するからである。 それゆえ， 恩寵は諸徳の根源である。

目的に関しては， 成聖の恩寵が 「始まった栄光」 であり， í完成され た恩

寵であるところの栄光に対して， ある用意である」 ことから して物理的分

有と言わなければならない。
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b 形相的分有

ある上位のものの本性にとって， 本性に適う作用は， ある方法で上位の

ものの本性を形相的に所有しない限り， 下位のものの本性においては起り

えない。 ところで自立的存在そのものを認識するということは， 神的知性

にとってのみ本性に適うものであり， このことはいかなる被造的知性にと

っても， 自然的能力を超えたことである。 このことはいかなる被造物も自

己存在ではなく， 分有された存在であり， この分有された存在が神的本性

の形相的分有でないゆえである。 それゆえに， 被造的知性にとっては， 神

が恩寵によって自らを被造的知性に対して可知的なものとして， 結合しな

い限り， 神を本質によって見ることは不可能である。 それゆえ， これを可

能ならじめるものが成聖の恩寵である限り， この恩寵は神的本性の形相的

分有でなければならないのである。

更に トマスに従えば， ある被造的知性が， 神を本質によって見るために，

神の本質そのものが知性の可知的な形相となることが必要なのであり， こ

れに対して， ある超自然的用意(aliqua dispositio supematuralis) が被造

的知性の上に加えられ， 知解する能力が強められなければならないのであ

る。 これが成聖の恩寵で、あり， かくして恩、寵は人聞が神をあるがままに直

観し， 愛する根源的原理であり， こうした ことは恩寵が神的本性の形相的

分有であることを示すのである。

c 類比的分有

成聖の恩寵による神的本性の分有が類比的でしかありえないことは， ト

マスの原理的立場よりして明らかである。

5. 本性の概念、の下に

一自立的存在そのものとしての神的本性一

成聖の恩寵はかくして神的本性の分有であるが， ここで考えられた神的

本性が何を意味するかによって， トミス トの悶に異論が存在する。 ヨハネ

ス・ ア ・ サン ト・ トマによれば， 神的本性は 「自立的作用J ( operatio su-
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bsist ens) すなわち， r自立的知解J(血t ellectio subsistens) と解され， それ

ゆえ， 恩寵は神的知性を分有するものとなる。 かくして， 恩、寵は知性的被

造物をして， 神を超自然的知解の特種対象となす神的知解のある類似(si­

militudo) となり， 輝き(fulgor) となる。 それゆえ， 神的本性は可知的

表象(r epraesentatio int elligibili ゅ ではなく， 知的能力 (virtus intellec­

tualiのである。

しかし， トマス自身はこの立場と異なり， 神的本性をして端的に純粋な

るすべての完全性を形相的かっ優越的にうちに含むところの自立的存在そ

のものとしていることは， トマスの著作から明らかであり， 更に次の理由

からもこのことは肯定される。

ある本性にとって， 本性に適う作用は少くとも類比的， 形相的， 物理的

に同じ本性を所有しない限り不可能である。 神にのみ適合する様式で自ら

を知解し， 自らを愛することは， 神が純粋現実有(actus purus) であり，

自立的存在そのもの ( ipsum esse subsist ens) であることによって可能な

のである。 それゆえ， 思寵が本性に適う様式で、神を見かっ愛するわれわれ

の内なる根源的原理である以上， それは神を純粋現実有， 自立的存在その

ものとしての神的本性の分有であると言わなければならない。 更に「作用

は存在に従い， 作用の様式は存在の様式に従う」 という トマス的原理より

して， このことは明らかである。 神的作用は神的存在に従うのである。 そ

れゆえ， われわれが理解する限りにおいて， 層、寵は神的存在を分有するが

ゆえにこそ， 神的知解と神的愛を分有すると言うべ きである。 恩寵は神が

自らを見， かっ自らを愛するように， われわれをして本性に適うように，

神を見， かっ愛せしめる， ある存在論的 根拠 ( quoddam fundamentum 

ont ologicum) と言わなければならない。 人商の本性は 自然的には神を本

質によってしかも本性に適う様式で， 見， かつ愛することは不可能である。

なぜなら， 人聞の本性は自立的存在そのものではないからである。 しかし，

恩縞はたとえ偶性であり， 存在的習性ではあるにしても， われわれをして，
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神的本性の分有を可能ならしめるのである。 超自然的秩序において， 恩寵

はあたかも新しい本性， 第二の本性とも言うべきものである。 この分有は

神の内的生命の分有であって， 啓示によれば， 三位一体の生命の分有， す

なわち， 三つのベルソナにおいて自立するところの神的本性の分有である。

トマスに従う限り， この結論は避けられないものであろう。

恩寵はわれわれのうちにおける栄光のはじまりであり， 栄光に対しては，

類においても， 種においても， 数においても異ならず， ただ完全なものに
(ω) 

対して不完全なものとして区別されるに過ぎない。 それは樹に対する種子
(61) 

にたとえられる。 恩寵は存在的習性であり， 栄光は現実有である。 思寵は，

本質がその属性よりもより完全であるように， そこから流出する栄光より

も， 端的に(s implic iter) 完全でありながら， しかも栄光はその存在の様

式においては， 相対的に (seundum quid) 恩寵よりもより 完全なもので

ある。

結 び

われわれはトマスに従って成聖の恩寵の存在論的本質について， いわば

内属存在， “esse in" と指向存在， “esse ad" の観点から考察した。 成聖の

恩寵はある偶性であり， 魂のうちに， 従順的可能有 ( potent ia o boed ien­

tial is) から引きだされ， 人間の本性に賦与されるものであり， 存在的習性

以外のものとしてありえず， それは行為的に(operat ive) ではなく， 存在

的に超自然的形相であり， あたかもわれわれのうちにおける第二の本性の

ように， 入閣をして超自然的秩序に高め， 神的本性の分有によって， 入閣

を神化するところのものである。 それは， 神的本性の物理的， 形相的， 類

比的分有である。 この神的本性は端的に純粋なるすべての完全性を形相的

にかつ優越的に含むところの自立的存在そのもの， 神性そのものである。

それゆえ， 成聖の恩寵は質料的には (mater ialiter) 限界 ある偶性であ

り， 存在的習性でありながら， 形相的には(formaliter) 三つのペルソナに
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おいて自立するものとしての本性であるところの神的本性の物理的， 形相

的， 類比的分有である。 ここよりして， 恩寵はキリスト教的生活の根源を

なし， 恩寵論はキリスト教的教義学の中心を形成するものである。

恩寵によって， 人聞は時間のうちに留まりながら， 時間 (tempus)と永

久性(aeviternitas) とむはるかに超え， 永遠 (aeterni tas) を生きるもの

となる。 なぜなら， 成聖の恩寵は， 栄光の種子であり， すでに始まった栄

光であり， この世で分有された永遠である。

それゆえ， トマスは， í一つの恩寵の善は 全宇宙の 自然の韮ーよりもより
(63) 

大いなるものである」と言い， それを注解した カエタヌスはまた 「かほど

の捧げられた善を評価しないものに迫りつつある断罪を汝がたえまなく見

るように， 汝の眼の前に， 夜も昼も常に， 一つの恩寵の善は全宇宙の自然
(64) 

の善よりもより大なるものであることをたもて」と言いえたのである。

-王
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