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「二つの魂」説に見られる

アウグスチヌスのマニ教解釈について

大 島 春 子

(1) マニ教はアウグスチヌスの，思想形成に決定的影響を与えたものの内の

一つである。 アウグスチヌスが敬漫な信徒であった母そニカによって， 幼

少の頃から植えつけられていたカトリッグ ・キリスト教を見捨てて去った

のも， そのキリスト教への回心を最後まで阻んでいたのも， またかれの生

涯を貫く思索の中心的テーマである悪の問題の重要な契機となったのも，

このマニ教である。

アウグスチヌスはキケロの『ホルテンシウス』を読んで、哲学への愛を覚

醒された時， カトリッグ ・キリスト教をその外見上の稚拙さの故に離れ，

理性による真理認識を標梼するマニ教に近づき， 19才の時より10年間にわ
(1) 

たりその信徒となったのである。 その聞かれは， マニ教のElectus にこ

そならず， Auditorに留まっていたとはいえ， その教義に真理発見の大き

な信頼と期待とを寄せ， それへの精進に励み， マニの著作に啓発され， そ

の真理性を主張し弁護して， カトリッグ教徒をしばしば論破していたので

ある。 10年という長い期間， 及びその聞のかれの信徒としての積極的な活
(4) 

動からして， かれがマニ教の教義に相当精通していたと推察される。 また

それだけ深くその思想的影響を受けていたであろう。

こうしたマニ教に対し， かれが回心後まず第ーに攻撃を開始したのは当

然のことであろう。 かれはマニ教の虚偽と誤謬に対して， 痛烈な悔恨の情

と深い憐みとを交錯させつつ， 激しい徹底的な論駁を行い， いくつかの反

マニ教文 書を次々に著わしている。 これらの書を通してわれわれは， マニ
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教の教義やその宗教的儀式， 及び信徒の道徳的規範等がいかなるものであ

ったかを， かなり充分に知ることができる。 こうしたマニ教についてのア

ウグヌチヌスの記述の信湿性は， 近年トルキスタンやエジプトで発見され
(5) 

fこマニ教の文献についての研究からも確証されている。 著者自身が信徒と

しての生活を10年間も送ったのであり， またマニをはじめとしてマニ教徒

自身の言葉をそのまま引用している部分の多い点から言っても， アウグス

チヌスの反マニ教文 書がマニ教を知る上での重要な典拠であるのは当 然で

あろう。

(2) こうして一般的には， かれのマニ教についての記述の信湿性が確証さ

れているのであるが， この評価を基盤としつつ， われわれがかれの反マニ

教文書を読み返す時， その中のある表現をめく'って一つの疑問にぶつかる

のである。

それらの文書の一つにIlDe duabus animabus 二魂論』 というのがあ

る。 アウグスチヌスはこの小著において， 人聞のなす悪の原因についての

マニ教教義を論駁している。 それによればマニ教では人間に二つの魂を措

定している。 一つは善き魂であり， 絶対的善そのものたる神に由来し， 更

にその神的実体の一部分であるとされている。 他方は悪しき魂であり， こ

れは神とは全く無関係に独立に存在し， 神に対立するある原理一一それは

悪そのものであり閣の族と呼ばれるーーに実体的に由来する。 これら二つ

の魂が人聞の中に混在しており， 人間のなすすべての善はこの善き魂に原
(ω 

因し， すべての悪は悪しき魂に原因するとされている。

しかしわれわれが他の反マニ教文 書において， アウグスチヌスと討論す

るマニ教徒の言葉や， あるいはかれが引用しているマニ教の主張と比較す

る時， 上述の内容とは異った教義が述べられているように思われるのであ

る。 即ちマニ教徒は， 確かに一人の人間の内に対立する善の原理と悪の原

理の混在を説いて， 人聞のなす善 ・悪各々のi原としているのであるが， か

れらはその普の原理を神の実体の一部分である魂とし， 悪の原理を身体だ
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とするのである。 身体は神に由来するものではなく， 神とは全く異る至悪

の実体に属するものであり， 神的実体であるわれわれの魂は今その身体に
(7) 

捕えられあらゆる悪に服しめられているのである。 そ こでわれわれは自分

自身， 即ち魂を悪から救うために， 悪なる身体を忌み嫌いつつそれからの

解放を目指さなければならない。

このようにIíDe duabus animabus .ßに基けば， 人聞には「善き魂」 と

「悪しき魂」とのこつの魂があって対立しているのであるが， 他の書に見

られるマニ教徒の言に従えば， í魂」と「身体」 とが対立しているととに

なる。 マニ教徒自身の言が正しいとするなら， アウグスチヌスの二つの魂

という記述はマニ教に対する誤った理解なのであろうか。 あるいはむしろ

善悪二つの本性と言った方が， 適切だったのではなかろうか。

しかしかれのマニ教理解が一般的には正しいと認められ立証されている

のであり， 性急にこの二つの魂という点について誤解であると断言すべき

ではないであろう。 実際アウグスチヌスは， この二つの魂という表現を単

にIíDe duabus animabus .ßにおいてのみではなく， IíDe hae re s ibus 異端
(め

について』等の書でも明らかにしており， 更にかれの最後の著 書 で あ る
(9) 

IíRe tracta tione s 再訂録』においても少しも変えてはいないのである。
(10) 

しかしながらこの表現に固執するのでもなく， 時には二つの精神あるいは
(11) 

本性と言うこともあり， またマニ教徒との論戦の際， かれらがごつの魂で

なく魂と身体とを対立させても， それに何らの注意もしていないのである。

それゆえアウグスチヌス自身の意識においては， マニ教が人間の内に措定

するのは， í魂」と「身体」との対立ではなく， í善き魂」と「悪しき魂」

との対立である， というような二者択一的マニ教理解はなかったというと

とは少くとも言えるであろう。 それゆえマニ教徒自身は言わないこつの魂

の存在を， アウグスチヌスが極めて自然なマニ教理解である如くに明言し

ている根拠を探求せねばならない。 その上で， はたしてこうしたかれの表

現がマニ教の主張を正しく伝えるものであるか否かを判断すべきである。
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この問題を解明するに当たり， まず第一にマニ教の教義自体がいかなるも

のであるかを詳しく考察せねばならない。 第二にそのマニ教を， アウグス

チヌス自身はいかなるものとして解釈し表現しているかを考察してみよう。

アウグスチヌスが これら一連の反マニ教文 書を著わしたのは， かれがマニ

教に真理を発見する希望を失い， 懐疑論に陥み， 更にそ こから新プラトシ

哲学の光によってマニ教の虚偽と誤謬を明らかに悟らしめられ， かつキリ

スト教への理解の道を聞かれ， ついにそれに回心した後なのであって， こ

れらの思想的体験を基盤としてマニ教を批判しているのである。 従ってそ

こにはただ単なるマニ教の描写ではなく， 新しい思想的哲学的立場からそ

れを再見した時に浮かび上がるマニ教の新しい像といったものが映し出さ

れていると考えられる。 その新しいマニ教像の中に こそ， 二つの魂という

表現の可能性が存するのではないだろうか。 これらの考察を， アウグスチ

ヌスのテキストから， 特に反マニ教文 書を中心として行なってい こう。

(3) 1"善き魂Jと「悪しき魂」であれ， 1"魂」と「身体」 であれ， ともか

く全く相対立する二つの原理が人間の内に存するのは何故であろうか。 マ

ニ教はどのような根拠から これら二原理の存在を説き， また これらによっ

て何を意味しているのであろうか。 更に これら二原理はいかなる本性を有

するものであるか。 これらいくつかの間題をマニ教自体が主張するままに

明らかにしてみよう。

マニ教は相異り， 相対立し， 共に永遠である， 従って相互に依存関係を

有しない独立なる世界の二原理， 根源、的二実体の存在を説く。 そしてそれ

らにおいて二つの本性を区別するのである。 その一つは善であり， 他の一

つは悪で‘あ ご前者は神で、あり， 後者は閣の族と言われる。 この神と閣の

族という根源的二実体をめぐって， マニ教は三つの時を区別している。 ま

ず「過去ないし前期」と呼ばれる時代においては， これら二つの原理は各
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各独立の領域を成し， ただ一辺を接するのみで離れて存在していたとされ

る。 即ち神は， 光り輝く神として光の王国を領有し， 閣の族はその広大な

光の王国の一方に接して聞の王国を領有していたのである。 ところがある

時， この閣の族が光の王国に対して攻撃を起こし侵入を開始したのである。

とれに対し光の神は狂暴な閣の族の攻撃を阻止するために， 自らの実体の

一部分を遣わして応戦させたのである。 こうして両者の聞に戦いが始まっ

たのであるが， 遭わされた神的実体の一部分は閣の族に征服され， その内

に呑み込まれてしまったのである。 但しそのことによって閣の族の狂暴性

そのものは抑えられたのである。 その結果神的実体と闇の族との混合混在

が生じ， その混合から構成され出現したのがこの世界なのである。

それゆえマニ教的「現代」とは， これら両者の混合の時代， 言い換えれ

ばこの世界において神的実体が至悪なる閣の族の内に捕えられ呑み込まれ

ている時代であり， またその状態から解放され本来の光の王国へ救い出さ

れることを切望している救済の途上にある時代でもある。 この救済を成就

するのが他ならぬマニ教なのである。

第三の時である「未来」においては， 悪に捕われていた善なる神の実体

はそれから解き放されて光の国に復帰し， 二つの実体は再び独立した領域

に分かれて戻るのであるが， もはや閣の族は光の王国に侵入することはで

きないのである。

マニ教に従えば今われわれは現代にあって， 善なる神の実体と悪なる聞

の族の実体の混在状態の内にある。 即ちマニ教では善なる神のみでなく悪

もまた実体として積極的な存在を有するのである。 従ってある事物が悪い

と言われるのは， それが分有によって悪くなっているというのではなく，

その物の実体自体が悪の実体だからなのであり， 悪は実体に付帯的な偶有

ではないのである。 この世界に善と共に悪が見出されるのは， それを構成

する二原理の故であり， 善なる事物は神的実体に属し， 悪しき事物は閣の

族の実体から成るのである。
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世界が このように善悪二実体の混合から構成されているのと同様に， こ

の世界の内にある人間もまた microcosmとして これら二つの実体の混在

から成っている。 マニ教では人聞においては これら二つの実体は， 魂と身

体であると考えている。 魂は神的実体であって， 閣の族の実体である身体

の内に虜とされ， そのあらゆる悪を乙うむっているのである。 こうして人

聞をも含めた世界の内に悪の虜となっ‘ている神的実体を， 再び光の国へ復

帰せしめる ことがマニ教の究極目標であり救済である。 その救いのために

マニ教徒には煩演な食物に関する制限や， 厳しい禁欲的道徳習慣が課せら

れている。 今は これらについて論じないが， しかしそれらはいずれも魂な

いし神的実体が， 悪である身体はじめすべて肉的・物質的実体に今以上囚

われる ことのないようにするためのものなのである。

(4) 人聞を構成する善悪二実体をマニ教は魂と身体とするのであるが， そ

れはいかなる根拠に基くのか。 これを知るには， 根源的実体である光の神

と閣の族がいかなる本性のものと主張されているかを詳しく吟味しなけれ

ばならない。 人間におけるこ実体は， 神及び閣の族と実体を同じくするも

の， その部分と言われているのであるから， 後者について語られている こ
(16) 

とは前者にも妥当すると考えられるのである。

まず初めに善の実体である神的実体の本性がいかなるものであるか問題

にしてみよう。 第ーにそれは神であり， 氷遠にして侵されざる存在である。

神は光の王国を支配し， 自ら光り輝き， 永遠の固有の光の内にあさ: また

太陽も月も神の実体に属するものであって， 三位一体の子なるキリストの

力と智恵とを宿すものである。

この神は善そのものであって， すべて善きものの造り主であり， いかな

る可滅的なものもそれから生じるととはなく， あらゆる闇・悪は神と全く
(20) 

無関係である。 それらは神の力によってとの世界に現れたのでもなく， 神

にその起源を由来するのでもないのである。
(辺〉

神はまた不可視的であって霊的実体である。 マニ教徒は旧約聖書が神の
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擬人的形態を説いているとしてそれを噺笑し， 自らは神を非形体的， 不可
(23) 

視t)"1， 霊的実体と主張していた。

(5) このような永遠なる光としての不可視的霊的， 至高善の神に対し， そ

れに相反する実体はまず第一に暗黒， 閣である。 この閣の勢力は光の領域

に一方を接する深遠な閣の領域を有していたので、あり， 更にそれは闇・水・

風・火・煙の五つの洞窟に分かれ， その各々に狂悪な種族が生棲している。

この閣の族は悪の原理であり， また hyle 質料とも呼ばれている。 この

hyleには悪のすべての力が帰せられており， 卑しく， 可滅的可変的で，

物質的な事物の原理とされている。 更にこの悪の原理はより一般的には悪

魔と呼ばれている。 このように神に対立する悪の実体は， 暗黒の種族であ

り， あらゆる可変的・物質的な事物の原理として hyleであり， また悪魔

なのである。

(6) 世界はこれら二実体から構成されており， すべてその内に存在するも

のの本性はこれらのいずれかに帰属せしめられており， 両者の聞には明白

な対立が生じている。 聞と光には何の類似もなく， 偽と真理， 死と生， 身

体と魂の聞にも何らの類似もない。 また善きものと悪しきもの， 高貴なも

のと卑しいもの， 不滅なものと消滅的なもの， 不変のものと可変的なもの，

神的なものと物質的なもの， これらすべてを同ーの原理に帰すことはでき
(28) 

ない。 これらの一方は物質的実体であり， 他は永遠の実体， 即ち全能なる

神の実体であると言わねばならないωである。

(7) マニ教の言う善と悪の実体がこのような本性のものであるとするなら，

人聞においてはそれらは当然， 魂と身体として把えられねばならないだろ

う。 われわれにあって光であり， 霊であり， 不滅的であり生命であるもの，

それは魂でしかない。 こうしてマニ教によれば， われわれ即ちわれわれの

魂は， 閣の族と戦いそれに征服され服従させられて， あらゆる悪や汚れに
(30) 

巻き込まれている神の実体に他ならない。 この悲惨な現状からわれわれを

解放し神へと復帰させる救い主はキリストである。 かれはわれわれの教師
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として， 今われわれの置かれている状況を明きらかに示しつつ， 進むべき

道を自らを範として教えたのであり， われわれは このかれの歩みを自らの

歩みとして従って行く ことにより悪からの救済を得るのである。 即ち， キ

リストは神に等しい存在にも拘らず人聞の似姿を取り， それによってわれ

われの魂との類似性を示された。 それゆえまたキリストが死の似姿を御自

身示され， 更に死者から復活されたように， われわれの魂もそのような仕

方でキリストにより この死から解放されるであろう;
このような魂に対し， それを呑み込んでいる悪の実体はわれわれの身体，

肉である。 肉というのは， 神的実体が悪との混在状態から脱け出てしまっ

た後に残るかすから， 生殖作用によって形成されたものと考えられ， 全く

汚れたもの， 悪そのものに他ならない。 これはわれわれ人間の肉のみに妥

当する ことではなくて， あらゆる動物の肉についても言われるのであり，

それゆえ肉を食べる者の魂はますます汚れることになるのである。

(8) マニ教は このような善なる魂と悪なる身体の対立を， 新約聖書によっ

ても裏づけられると考え， いくつかの箇所を引証して い る。 「神から来た

ものは神の言葉に聞き従うが， あなた方が聞き従わないのは， 神から来た

ものではないからであるJ (ヨハネ福音書8章47節) íあなた方は自分の父，

即ち悪魔から出て来た者である J (同8章44節) í肉から生まれる者は肉で
(34) 

あり， 霊から生まれる者は霊であるJ (同3章6節〉等はその例で あ る。

殊に使徒パウロの書には， マニ教的な心と身体の二元論， その対立争闘が

克明に描かれているとして， マニ教はパウロを非常に重んじるのである。

「なぜなら肉の欲すると ころは霊に反し， また霊の欲すると ころは肉に反

するからである。 こうして二つのものは互いに相逆い， その結果あなた方

は自分で意志する ことができな い よ う に な るJ (ガラテア書5章17節〉

「私は内なる人としては神の律法を喜んでいるが， 私の肢体には別の律法

があって， わたしの心の法に対して戦いを挑み， 肢体に存する罪の法の中

に私を虜にしているのを見る。 私は何という惨めな人間なのだろう。 誰が
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(35) 
この死の身体から私を救ってくれるだろうカョ:J (ロマ書7章22-24節〉。 更

にパウロは魂と身体の対立が， 結局は身体の根源である閣の族そのものに

対する対立であり， 世界全体の悪と戦うにはただ身体のみが相手なのでは

ないことを次のように語っている。 「戦いは肉や血に対してのみではなく，

首領や権力に対する戦いでもあり， 邪悪な霊や閣の支配に対する戦いでも
(36) 

ある J (エペソ書6章12節〉。

(9) このようにマニ教の心身二元論， 霊肉二元論は新約聖書をもその一つ

の背景としているのであるが， 物質を悪とする点に関してマニ教は前述の

如くギリシャ哲学の質料の概念をも引き入れているのである。

こうしてマニ教の善の実体は神であり光であり霊であり， 人聞において

は魂として現れている。 また悪の実体は， 閣の種族であり， 物質であり，

悪魔とされていて， 人間の身体はこの実体から成っているのである。

E 

怖 それではこのようなマニ教の二元論に対するアウグス チヌスの解釈を

考察してみよう。 マニ教徒としてマニ教を語るのではなく， 言わばそれを

止揚したものとして再論しているかれのマニ教把握は， 単なる紹介的記述

ではなく， I解釈」であると言えるだろう。

それではアウグス チヌスは善の原理なる神的実体をいかに解釈するよう

になったであろうか。 マニ教によればそれは霊的精神的実体である。 しか

しアウグス チヌスはこの主張を否定するようになる。 というのは， あらゆ

る物体， 物質の実体的根源である閣の族は必然的にまた物質的 ・形体的で

なければならないが， もしそうであるなら， この閣の族の領域と境界を接

する光の国， 即ち光の神の実体もまた物質的形体的でなければならない。

両方の実体ともに形体的でないならば， 境界を接するなどということはあ

りえないからである。 従って閣の族のみが物体的であるばかりでなく， 非

形体的・霊的であると考えられている神の実体もまた形体的でなければな
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らない。 マニ教の霊なる神は， 人聞の身体の形態ではないが， しかもある

形体的なものであり， 世界の中に遍在するにせよ， あるいは世界の外に無

限に広がるにせよ， ともかく空間に存在するものでしかなかったのであ2;
マニ教徒であった時のアウグスチヌスは， 一定の空間に延びず広がらず，

群がらず， 張らず， また このような延長を有しない， あるいは有する こと

のできないものは， すべて無， 全くの無であって存在しないものとしか考
(39) 

える ことができなかったのである。 このようにマニ教は形体的物体的本性

と厳密に区別された， 真に非形体的・霊的本性を知らなかったのであり，

それはマニ教徒がただ感覚のみに縛られ， 知性認識に到らなかったからで

ある。 この ことをアウグスチヌス自身次のように認めている。 「しかし な

がらその当時においては， 私は可感的なものを可知的なものから， 即ち肉
(4め

的なものと霊的なものを区別し判別する ことができなかったのである 。」

この区別を可能にして， かれに真の可知的霊的本性を理解させたのが新

プラトン哲学であり， この哲学によって感覚から知性へ， 可感的世界から

可知的世界へ， そしてーなる神へという神認識の道を教えられたのでι20

m と ころで「二つの魂か， それとも魂と身体か」というわれわれの問題

にとってより重要なのは， マニ教の悪の実体についてのアウグスチヌスの

解釈である。 閣の族はあらゆる物質 ・物体の実体的根源として hyleと呼

ばれ， また悪魔でもあり， 人聞においては身体であるとされているが， こ

の実体をアウグスチヌスはいかに解釈しているだろうか。

かれはまずこの実体を生命あるものと把えている。 教祖マニの書である

íEp is t ula f undament i基本と呼ばれる書翰」の中に「その国〈閣の国〉に
(42) 

は火のような諸物体， 即ち破接的な種族が生棲していた」という一節があ

る。 アウグスチヌスは この「生棲していた habitabantJ という言葉に注目

して， 確かにその種族は生命を与えられて生きていると解すべきだと主張
(43) 

している。 実際その書において， また他の書においてマニ自身が， この閣

の国が間 ・水 ・風 ・火 ・煙の五つの領域に分かれ， 聞にはへピが， 水には
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魚のような泳ぐものが， 風には鳥のような飛ぶものが， 火には馬やライオ

ンのような四つ足のものが， そして煙には人間のような両足のものが生棲

すると言う の で あ る。 閣の族はこれらの生物として確かに生命あるもの

であり， アウグスチヌスは煙の族の首領を例にとってそれを明確にしてい

る。 「かれは魂と 身体とを 有していたのである。 即ち生命を与える魂と，

生命を付与された身体である。 というのは， 魂が支配し身体は服し， 魂が

導き身体は従い， 魂が結合させ身体は解体せず， 魂が調和良く動かし， 身
(45) 

体は肢体の調和ある結合によって堅固なるものとされていたよらである 。」

このように閣の族は魂と身体との結合から成る生物であり， 従って様々な

生命活動を営みうると解釈されている。 実際ζの種族は閣の固にありなが

らも強力な視力をもって神の国の完全に純粋な光を直視しえたのであり，

更にその光を欲求して戦いを開始しようとする意志をも有し， それを遂行

する力も備えていたのである。

四 悪の実体の解釈に関して同様に重要なのは， それが hyleと呼ばれて

いることに対するアウグスチヌスの批判である。 マニ教の高名な教師であ

るファウストゥスによれば， 神がすべての善き事物の原理であるのに対し，

hyleはその反対の事物の原理であり， hyleとはマニ自身によって悪の原
(47) 

理ないし本性に付けられた名である。 このことはアウグスチヌスが指摘す

るにように， マニ教と異教徒達即ちギリシャの哲学者との類似性を示す，
(48) 

またギリシャ哲学の伝統のマニ教への影響を示すと言えるであろう。 確か

lこ一般的に言って， 物体物質の原理である質料を悪とする点に関しては両

者は共通しているのであって， マニ教はこの質料の概念、をその閣の族に持

ち込んだのである。 しかしながらこうした類似性のある半面， 両者の質料

の把え方， その悪理解には決定的な相違点も存するのであり， アウグスチ

ヌスはこれら類似点， 相違点を的確に見抜きつつ両者を比較しているので

ある。

「ギリシャ哲学においては;Ur;は， それ自身は何らの形相もなく， 従っ
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て感覚も知覚もされえないが， あらゆる物体の形相を受容することができ，

この形相受容による変化の現象によってのみ知られる資料である。 その哲

学者のある者によれば， 形相は神に由来するが， fJÀ7}は神に由来せず， それ

ゆえ神とともに永遠であるとされている。 この点に関してマニ教はこの異

教徒と似ているのであって， 同様にhyleを神から独立したそれ自身の原理

において成り立つものとしているのである。 しかしfJ勾を何の形相もない

純粋可能態とし， tこだ神から形相を与えられてのみ物体を存在せしめると

いう受動態tおいて把えるその中心的思想に関して， マニ教の質料理解は

この哲学の理解と甚しく異っている。 というのはマニ教ではhyleであると

主張する閣の族の中に， 五種類からなる数え切れないほど多くの物体的形

相を措定するのみでなく， 更にはこれらの物体を形相づける精神までも措

定しているのである。 実際マニ教徒はこの精神を hyleと呼ぶのであるが，

それは形相を受容するというよりも， むしろそれ自身が形相を付与するの

である。 このように質料というものがいかなるものであるかを知らずに，
(49) 

それに物体を形相づける力を認めているのは全くの愚であり狂気である。 」

マニ教の hyle とギリシャ哲学のiJÀ7} とは物体の原理即ち質料である

という共通点を有する。 更にどちらの質料も， 神にその存在を依存せず，

それ自身の内に存在原理を有するという点でも共通している。 しかし似可

が自分の内に形相を持たず， 外から即ち神からそれを受容するという仕方

で物体の原理であるのに対し， hyleはそれ自身の内に形相も有し， 自ら

神の役をも引き受けて物体を形成するという仕方で物体の原理とされてい

るのである。 即ちアウグスチヌスの言葉を用いるなら， hyleは質料であ

りながら同時に神として， 精神として存することになる。

日 Hyleをめぐるアウグスチヌスのマニ教批判は， かれが新プラトン哲

学を学んで後このような明確な形をとったと考えられる。 実際かれは， 悪

の原理とされている hyleの本質をこの哲学を通して知ることにより， 完

全にマニ教の誤謬から解放されたのであり， 更にまたこの哲学のfJÀ7} を
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マニ教の hyleと比較することによってキリスト教理解への大きな道を示

されたとも言えるであろう。

新プラトン哲学においてÜÀ.1J は存在の世界とは全く異った， 非存在そ

のものであるとされている。 存在の世界とは， 存在を超える善そのものた

るー者としての神から発出した知性及び， それから発出した魂の世界であ

り， それはまた善なる神の善性を分有する善の世界でもある。 そ こで善そ

のものは， 存在の根源， 存在に不可欠なもの， 自足的であり， 万物の尺度

であり規定であると定義される。 存在の世界はこの善を分有してそれ自身

も善であるから， 悪はただ非存在の内にのみ見出しうることになる。 しか

も， 善そのものが付帯的善とともにあるように， 悪そのものというものが

付帯的悪とともにあるのである。 それゆえ， 善との対照において， 無規定

性そのもの， 無限定性そのもの， 無形相性そのもの， 欠乏性そのものと言

った悪そのものが， 即ち偶有的付帯性でない実体 oòolα としての悪があ

るのである。 そしてすべての悪しき事物はこの悪そのものを分有すること

によって悪くなるのである。 この悪の実体は善の完全なる欠如であり従っ

て存在と異る非存在そのものである。 プロチノスはこの悪そのものが似守

であるとしている。 それゆえ{}À.1Jは存在でなく非存在そのものであるが，

しかしその非存在とは全く存在しないというととではなく， 何らかの存在

のアナロジアを有しており， 実体である。

このようにプロチノスによれば存在するものはすべてその存在を善なる

神に依存し， 従ってすべて善であり， 悪は非存在であり善の欠如という極

めて消極的な本性である。 その点に関してはマニ教の積極的な存在である

閣の族とは著しく異っており， マニ教の二元論的存在論はプロチノスの一

元論と決定的に対立していると言えよう。 アウグスチヌスはこのプロチノ

ス的な質料理解 ・悪理解に基いてマニ教の悪論・二元論を脱却し批判する

のである。

しかしながら， プロチノスが悪の根源を何らかの実体である悪そのもの
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としてのliÀ.7Jに帰し， またそのliÀ.7Jがたとえ非存在であるとは言え， な

おある存在であるとし， 更にその 似叩 の存在が必然的に要請されている
(56) 

とする点において， また， すべての悪がこのliÀ.7J に原因し， 従って liÀ7J

を分有する事物はその限り悪く， われわれ人聞の邪悪 ・弱さ ・無知等の悪
(57) 

も魂の欠陥によるのではなく， liÀ.7Jの付加によるとしている点において，

かれの悪論はマニ教の悪論との類似性を有しているのである。 アウグスチ

ヌスはフ.ロチノス哲学からマニ教の闇の族の積極的な実体存在を批判しつ

つも， プロチノスのB拘が非存在と言われつつもなお有している実体的

な悪の根源性に対しては最初から全く無視し問題にもしていないのである。

かれはフ.ロチノス的な非存在の代りに， キリスト教的な絶対的非存在， 即

ち無を知って， 悪を単なる非存在としてではなく， 無であると把握するの

である。 この無という新しい視点を得ることにより， 悪そのものと言われ

る非存在のliÀ.7j， 善の欠如たる liÀ.7j もなお形相の受容能力たる限りにお
(58) 

いては何らかの存在を有し， 善きものであると見なすようになるのである。

こうしたアウグスチヌスのブロチノス哲学に対する超克を起因したものは，

かれの真理探求の道， 回心の道を強固に阻んだマニ教の実体的悪論という

誤謬へのかれの鋭い反省と， きびしい警戒心だったのではないだろうか。

叫 マニ教はまたその悪の実体を聖書に現れる悪魔や神に反抗する力と同

一視する。 ことにパウロが語っている人聞における霊と肉との激しい闘い

の状況は， 明白にわれわれの内における二実体の対立， 即ち魂と身体の対

立を証言するものであるとしている。 この二元論を聖書の権威に基けるた

め， 換言すればその教説こそ聖書を正しく理解する真のキリスト教である

ことを立証するために， マニ教徒が引証する聖書の箇所は多く， いずれも

一見かれらの二元論を支持する如き印象を与える。 アウグスチヌスもマニ

教徒時代には， こうした観点から聖書を解釈していたであろうが， 回心後

カトリッグ信仰の深化とともに新たにそれらの聖書の箇所を学んで， 以前

とは異なる解釈を行なっている。 ここではパウロの書を例にとって， マニ
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教とアウグスチヌスの解釈を比較してみよう。

「というのは肉の思いはかるところは神に敵対している。 それは神の法

に服していなし、からである。 いや， 服しえないからである J (ロマ書 8章

7 節〉 という箇所はマニ教によれば正しくその霊肉二元論を立証するもの

である。 即ち神に敵対すると言われている肉は神とは異る悪の本性に属す
(59) 

るものと考えるのである。 ガラテア書(5章17節〉の「とζろで肉は霊に反

して欲求し， また霊は肉に反して欲求する。 これらのものは互いに対立し

ているからである。 そうしてあなた方は意志することを行なうことができ

なくなる」という言葉も同様に解釈される。 しかしパウロの言葉は， 霊と

肉の対立を示してはいるが， しかしそれは霊と肉の本性上の対立ではなく，

両者の欲求すること， 意志することに関する対立である。 即ち， マニ教の

解釈によれば， 霊なる魂が意志するのと同様に， 肉なる身体もそれ自身に

固有の意志を有するのであり， その意志において両者は対立するのである。

つまりその対立は霊と肉という異る本性を基盤にしてはいるとしても， も

はやそうした本性上の対立ではなく， 二つの意志の対立， 二つの霊の対立
(ω〕

なのである。 それゆえマニ教の肉なる本性とは， 単なる物質にとどまるも

のでは決してなく， 魂と同様に， それ自身の意志を有する精神的側面を持

つのであり， 魂の意志が善なる意志であるのに対し， あらゆる悪しき意志

の源なのである。

こうしたマニ教の解釈と異って， アウグス チヌスは二つの意志の対立を

二つの相異る本性， 実体に帰すのでなく， 人間のーなる魂の意志の方向の

対立とする。 肉の思いはかることとは， 時間的善を欲して時間的悪を怖れ

ることであり， 霊の思いはかることとはそれに反して， 恒久的善を希求す
(61) 

ることである。 こうした肉の欲は確かにわれわれが可死的身体を有するこ
(62) 

とから生じるのではあるが， しかしそれは肉ないし身体自身が欲求すると

いうのではなく魂の意志によるのである。 従って「魂の同ーの本性が， 下

位の事物を追求する時には肉の思いを持つのであり， 上位の事物を選ぶ時
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には霊の思いを持つのである。 それは丁度， 同じ水の本性が寒さによって

凍りっき， 熱によって溶けるのと同様である」。 それゆえ， 雪が熱の加わ

る ことによって溶けて水がぬるくなり， もはや誰もそれを雪とは言わなく

なるように， われわれが肉の思いを捨て， 不変の恒久的善を求める霊の思
(63) 

いを持つ時， われわれの魂は神の法に服しうるのである。

このようにマニ教はパウロの言葉を字句通りに受け取って， 二つの対立

する欲求 ・意志を， 魂と身体という異る二つの本性を持つ実体に帰し， そ

れによって物質なる身体にも魂と同じ本性， 即ち意志し欲求するという精

神的霊的本性を認めているのである。

。5) 以上いくつかの観点、からマニ教の悪の実体が回心後のアウグスチヌス

によりどのように批判され解釈されたかを見てきたが， それを整理すると

次のように言えるだろう。

マニ教では， 霊である神に対して， 悪の実体は物質的本性とされ， 人間

においては肉なる身体がそれに属するとされていた。 しかし， 悪の実体は

聞の族という諸々の生物として， 生命を有し， 様々な生命活動を営む存在

である。 またそれは物質的本性を hyleという名でも表現しているのであ

るが， しかしそれはギリシャ哲学のÜÀ.TJとしての質料とは遠く隔り， ぞ

れ自身の内に形相も形相づける神の知き精神をも備えているような質料で

ある。 即ち， 最高善の神からはいかなる悪も物質的実体も由来しないので

あり， あらゆる物質・物体は この hyleにより形成されるのである。 この

形成には神は全く関与せず， すべて hyleの働きによるのである。 このよ

うに悪の実体が物質的本性であると言われつつも， そ こに同時に見出され

る精神的側面は人聞における身体のあり方からも認められる。 身体は肉の

本性であるにも拘らず， 魂と同様の意志活動をなすのであり， あらゆる悪

しき意志は魂にではなく， 身体から起 こるとされているのである。

このように見てくると， マニ教は霊と物質の二元論であるとは到底言い

きれない ことが明らかとなる。 霊とされる神の実体も， 実は空間性を免れ



「ニつの魂j税に見られるアウグスチヌスのマニ教解釈について 63 

ない形体的物体的実体であったが， 物質と言われる悪の実体は更に物質と

言いきれない本性である。 それは確かに物質的なもの， 物体的なものの内

に現れてはいるが， しかし単に存在するのみではなく， 生命を有し， 生命

活動をなし， 精神活動さ え行なうものである。 しかもその存在， 生命， 精

神活動の原理を神に由来するのではなく， それ自身の内に有しているので

ある。 言い換えれば， それは物質・物体としてありながら， 同時に魂の，

また神のなすすべての働きをなしうるのである。 それゆえアウグスチヌス

が， マニ教徒の反論にも拘らず， この二元論を， 単なる二原理論， 二実体

論ではなく， 善悪二神論であると規定するのも肯けるのである。

このようなマニ教二実体論の不明瞭さ は， マニ教が霊的本性と物質的本

性についての厳密な理解を欠いていたことに原因する。 アウグスチヌスは

新プラトン哲学を学んで初めて， 存在のj原を唯一の神に帰する一元論的存

在論を知り， それにより可感的存在と可知的存在の段階的な相違， 形体的

実体と精神的霊的実体との区別を明確に知ったのである。

新プラトン哲学の存在論からするならば， マニ教の霊的実体も物質的実

体も， ともに可感的形体的存在である。 更にこの哲学的見地からは到底認

められない本性が物質に帰属せしめられており， マニ教のあいまいな魂及

び身体についての理解を示しているのである。

回 アウグスチヌスは魂と身体をいかなる関係のものとして把握している

のであろうか。 魂， それはまず生命ある実体であり， 更に生命なき実体に

内在してそれを生かすととろの生命そ与える実体である。 それと比較して

身体とは単に存在するのみの生命なき物体であり， 魂より生命を受取るこ

とによって初めて生かさ れる実体である。 それゆえ， 身体に生命を与え，

これを支配する魂は， 身体よりも上位の実体である。 ところで魂により生

命を与えられて生きているものの聞にも上下の段階的秩序が見出さ れる。

植物は確かにいくつかの生命活動を有してはいるが， それは生命とLては

最低の状態に位置する。 それに対して動物は植物にない感覚作用を有し，



64 

また強力な肢体及びその運動を有している。 しかしその動物の間にあって

人聞は他のいかなるものにも優って， 最上位の存在である。 この人間の優

位はその身体に原因せず， 魂に由来する。 即ち他の動物の魂には存しない

何かあるものが人間の魂にあって， そのもののゆえに他の動物は人聞に劣

るものとされ， 服従するのである。 この「あるもの」が理性であり， ある

いはまた知性的精神， 霊と呼ばれるものなのである。

従って魂と身体との聞には「生命を与えるもの」と「生命を与えられる

もの」という厳然たる区別が存する。 魂を持たない身体はそれゆえ生命な

き物体であって， 単に存在するのみである。 逆に生命活動をなす物体は必

ず魂によって生命を与えられているのである。 またその生命活動は， 身体

の有する魂に応じて異り， 動物の魂は身体を通して感覚し， またその身体

を活発に動かしうるが， しかし精神を通して知性認識し， 自由な意志の働

きを有するのは人聞の魂のみである。

魂と身体についてのこのような理解はマニ教には全くない。 魂の実体的

根源である神のみに生命があるのではなく， それと正反対の閣の族にも生

命があり， 生命活動がある。 魂ではない身体も， 魂同様に意志を有し欲求

することが可能とされている。 しかも閣の族である狂暴な動物も人間と等

しい， あるいは人間以上の感覚作用， 運動能力， 知性認識を有するのであ

る。

従って魂と身体に関するアウグスチヌス的理解からするならば， 閣の族

や身体である悪の実体にも， 生命を与えている魂がなければならない。 こ

の魂によって， 前述したような生命活動， 精神活動が悪の実体に可能とな

るのである。 マニ教自身， 悪の実体を悪魔や悪霊と呼んだり， また身体に

悪い意志を帰すことによって， この実体の持つ精神性を認めているのであ

る。 それにも拘らずこの実体を物質とし肉とするのは， その精神が， 神的

実体における精神とは異って， あくまでも悪しきものであり， 物質の内に

存するものであるからではないだろうか。 それゆえ悪の実体の有する魂は，
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神的実体の魂とは異り， あくまで物質 ・身体の魂としてそれに固有のもの

であり， それに固有の活動， 即ち悪を行ない， 悪を意志、するものなのであ

ろう。

w 

m さてわれわれは以上において， マニ教が善なる神の実体と悪の実体と

をいかなるものとして主張しているか， またそれを回心後のアウグスチヌ

スがどう解釈したかを， いくつかの観点から考察してきた。 われわれはこ

れらの考察に基いて， 当初の問題， 即ち「マニ教は一人の人閣の内に善悪

二つの魂があると言い， その一つは神に由来し， 他の一つは神に対立する

実体に由来するとしている」という アウグスチヌスのマニ教批判は， 霊と

物質， 魂と身体， を対立する善と悪の実体とするマニ教を正しく理解する

ものか否か， マニ教によれば， 人聞において対立するのは魂と身体であっ

て， 善き魂と悪しき魂ではないのではないか， という聞にいかに答えられ

るであろうか。

マニ教の教義自体の矛盾 ・非論理性を詮索することなしに， それを全面

的に受け入れるなら， アウグスチヌスの言うような「善き魂と悪しき魂」

という表現は， 少くともかれの扱っているマニ教文献には見出しえない。

その意味でこの表現はマニ教そのものをそれに即して叙述するものとは言

えないだろう。 しかしマニ教を異った立場から， 即ち新プラトン哲学並び

にカトリヴグ ・キリスト教の立場から吟味するなら， そこにマニ教自身の

主張とは異ったマニ教の姿が現れてくる。 アウグスチヌスの二つの魂とい

う表現はこの新たなマニ教「解釈」 に基くものと言えるだろう。

即ちわれわれは先に行なった考察から， 霊と物質の実体が決してそうし

た本性のものとは言いきれないことを明らかにした。 特に物質と言われる

悪の実体は， 閣の族， hyle， 悪魔と呼ばれるが， それらの名において意味

されているものは単なる物質にとどまらず， 生命 ・感覚 ・知性 ・意志、を持
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ち， 神と等しい能動的精神をもって， あらゆる悪を行なう実体であり， 従

って物体であると共に魂をその内に有するような， あるいはむしろそれ自

身魂でもあるような実体である。 人間の身体もまた， 他者なる魂により生

命を与えられるというのではなしそれ自身が魂として自らを生きたもの

とし， 神的実体の魂に対立して悪を意志するような身体である。

それゆえマニ教がこうした本性を物質ないし肉と呼んでいるのは誤りで

ある。 しかしマニ教自身は， 霊と区別される物質， 魂と区別される身体に

ついての真の認識に到っていなかったので， 霊の中に物質的本性を， 物質

的本性の中に霊的本性を， 身体の中に魂的本性を持ち込むような誤りをな

しているのである。

こうしたマニ教に対し， アウグスチヌスの二つの魂という表現は， むし

ろマニ教のこのような腰昧さや矛盾を取り除き， その主張を徹底させた解

釈ではないかと考えられる。 というのはわれわれの身体が単なる物体では

なく， 魂をその内にもつ， あるいはそれ自身が魂でもあるような物体であ

り， それが人聞における悪の原理とされるのは， その身体という物質的本

性によってでなく， むしろその魂に基く悪い意志のゆえであり， 従ってア

ウグスチヌスが身体に固有な， 身体をして悪の原理としての精神活動を行

なわせるこの魂を悪い魂と呼ぶのは適切だからである。 但しかれは， 神に

由来する善き魂とともにそれを悪い魂と言う場合， それを全く霊的なもの

として身体から切り離すのではない。 その魂はあくまで身体に内在するも
(67) 

のとして， 身体に属するものなのである。 とうした二つの魂をか九は次の

ように述べている。 「私はマニ教徒に反対して 『二魂論』を書いた。 かれ

らは， それらの一方は神に属し， 他方は， 神と共に永遠である閣の族に由

来するものであり， 神が遣ったのではないと言う。 またこれら二つの魂，

一つは善く， 一つは悪い， 二つの魂が一人の人聞の内にあるなどとたわご

とをいうのである。 即ちかれらはこの悪い魂は肉に固有のものであると言

い， その肉はまた閣の族に属すると言っている。 他方， 善き魂は神の進出
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的部分から生じたのである。 それは閣の族と争い， どちらも混じり合った

のである。 そ してかれらは確かに人間のあらゆる善をかの善き魂に， あら
(68) 

ゆる悪をかの悪い魂に帰するのである」。

またアウグスチヌスはこの二つの魂という表現にのみ固執するのではな

い。 マニ教徒と同じく魂と身体と言ったり， また二つの精神あるいは二つ

の本性という表現を取ることもある。 しか しこれらの表現が意味 している

のは， 霊と肉の厳密な意味での本性的対立ではなく， 魂と， 身体を悪の原

理たら しめている身体に内在する精神， ない し身体の精神的側面との対立

である。 それゆえ， 二つの魂という表現はこれらの表現と矛盾するもので

はなく， それらを更につきつめた表現であろう。

それゆえ， このアウグスチヌスの表現は， マニ教教義をそのまま記述す

るものではないが， 決 して誤解ではない。 む しろマニ教の主張をその不明

瞭さや矛盾を取り除き， 論理的に徹底させたものと して， 正確な解釈と言
(69) 

えるのではないだろうか。
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