
26 

Jsaac de Stellaのaruma書簡

大 谷 啓 治

序

Chen u も指摘するように， 12世紀の思想において， 自然の発見は 大き

な重 要性をもっている。それ以前には，主としてア レゴリ{やシンボル と

して 解釈さ れていた自然 が，12世紀になると， ア ラピア の学問やプ ラト ン

の『ティマイオス』などの影響によって， 自然学的に 解明さ れるようにな
(3) 

った。原因にもとづいて， 自然 の世界を探求しようとするこ の態度は， さ

らに， 地上 の存在がもっ価値の発見へと むすびついていく。 そしてこ のこ

とは， 当然のこ とながら ， 人間観にも影響をあたえるはずである。それは

とくに， mi cro cos mos としての人間観 のなかにみ るこ とができるであろう。

自然 の一部として人聞 をみ ようとするこ の mi cro cos mos 観 をそだてたの

は，とくにシャル トル 学派で、あった。 たとえば ，Gui11el mus de Co n chis の
(5) 

Phi losophia， Gi lb ertus Po rretanus のDe sex p ri n cipiis， Bemardus Si lve-

stris のDe mu n di u niversi tate などがそれを物語っている。

しかし，修道院的文化のなかに， 多くの am ma 論が生まれるのも12世

紀である。 Ae lredus de R i evau lx のDeani ma， H eli nan dus F ri gi di Mo n tis 
(8) 

の De co g ni tio n e  sui， Al cherus Claraevallensis のものとさ れている白
(9) 

spi ri tu et ani ma， Gtti l lel mus S. Theo do ri ci のDe natura co rpo ri s et ani ­
(10) 

mae， Isaac de Stel la の 書簡などシトー会士 のものの ほかに， 聖ヴィグ

トール の修道会にぞくする人びとの著作のなかにも， Hugo のDe u nio n e  
(11) 

∞ rpo ris et ani mae， Achardus のものと さ れている De dis cretio n e  ani ­
(13) 

mae， spi ri tus et men tis， Gode fri dus のMi cro co s mus など， ざっとみ ただ

け でも， かなりの数になる。 こ れら の修道士が， 徳 を修め， 神秘的精進を
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つむために， 人聞の心理的な問題に興味をもっていたことは， Lec 1er cqの
(14) 

指摘をまつまでもない。 anim a の問題は， その意味マ， 修道士たちが思

索の対象として， とくに好んだものの 一つであった。「わたし 自身を知る

ようにと， わたし自身に言われているので， わたしを知らないでいるわけ
(15) 

にはいかない」とDespi ri tu  e t anim ae の著者は， 序の冒頭に書いてい

るが，この「汝みずからを知れ」 が上記の anim a 論の ほとんどのなかで，

主要なテーマとなっている 。

根本的な意図においては， このように共通したものがあっても， 取りあ

っかう問題や方法がきわめて 多様であるのは興味深い。たとえば Ael r edu s

の Deanim a のように， もっぱらアウグスティヌスの権威にたよるとい

った，典型的に修道院文化にぞくするものもあ れ ば， Gode fridus de S .  

Vic t or e のMic ro叩叩lUSや， Ph ysica ∞r poris と Ph ysica anim ae の二

部からなるGui l lelm u s S .  Th 伎xiorici の De na 加ra c orp oris et anim ae 

のように， すくなくとも題名だけ からでは， むしろスコラ 的文化にぞくす

るようにみえるものさえある。しかもとくに後 者に類する著作 において，

たんに題名などにとどまらず， 新しい自然の発見や， さ らに次第に西欧で

知られるようになるアリストテレスの心理学などが， なんらかの 形で影響

を与えていくととは，見のがすことができない。 たしかに， r12世紀の名

を高めている数 多くのDeanim a は， アウグスティヌス 的内面性によっ

て浸されていながらも， 自然 学の知識や， そこから 生 まれた『唯物論 的
16) 

な』パースベグティヴを混合している」ともいえるであろう。

本稿では， Webb が「 形而上学的」と特徴づけている Isa ac de Stella 

の anim a論を取りあげ， その一端をさぐってみたい。

ここで取りあげる lsaac の著者は， Lib er de spiritu et a n ima の著者

と考えられている Al ch er us へ の書簡である。 Alch er u s の質問は， 聖書
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解釈のような神学の問題ではなく， an im a の本質， その諸能力， 肉体と

の関係 などをめぐる哲学的な難問であった。それにたいして， まず lsaac

は， 自分はそうしたことを知らず (no n s c im us )， 当惑していることを告

白する。こうした哲学的な探求にたいする消極 的態度は， 当時の修道士に

共通したものであり， 理性の乱用をめぐる反弁証家と弁証家のはげしい論

争を熟知し て」、たであろう修道士 Isaac が， このような態度をとるのは

当然であろう。

「われわれの an im a が神の本性と 多くの類似をもっていることを， わ

れわれは学んでいる(d is c im us )……。物体，an im a，神と三つのものがある。

しかしわたしは， それらの本質を知らない(ignorar e ) と告白する。 また

amm a がなんであるかということよりも， 物体が なんであるかというこ

とを， 神がなんであるかというととよりも， an im a がなんであるかとい
18) 

うことを， すこししか知的に把捉(int ell iger e ) しないと告白するJ(1875 

C)。

知識に， 1) 聖書や伝統から学んだもの， 2 )  いわば哲学的にえられる

もの， 3) 神からの照らしによって本質を直観するものの三種類を考えて

いることを， この引用はあきらかにするが，哲学的には本質を知らないと

自認しながら， 1)とめの知識があることをみとめるところに，神秘家修道

士としての特徴がよくあらわれているといえよう。

さ らに Isaac は上記の主張を， つぎの理由から 説明する。 すなわち 1)

an im a は肉体によってくらまされている。したがって，物体から離れてい

れば いる ほど， 認識ははっきりしたものになる。 int ell igent ia による神の

認識が最高に明らかである。 2 ) 本質のあらゆる真理は神のなかにある。

an im a はその imago であり， 物体はその vest ig ium にすぎ ない。プラト

ン乃至新プラトン主義的発想であることはいうまでもない。
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E 

このような認識態度をもちながら， あえて Alch er us が提出するような

哲学的問題に答えるには，どうしたらよいか。 同じ シトー会士の Ael r edus

de  Riev au l xは， すでに指摘したように， 主として伝統，とくにアウグス

ティヌスの権威に解決を求めながら， きわめて典型的な修道院的文化にぞ

くする anim a論を展開した。 lsaac の書簡に， アウグスティヌスをはじ

めとして， 多くの伝統的要素がふくまれていることは， いろいろな点につ

いて指摘しうるが， しかしまず第ーにそれにたよるという態度はかならず

しもみられない。 聖書からの引用もかなりあるが， ほとんどは附随的な 役

割をはたすのみである。 以下順を追って， l sa ac の探求の内容と過程をさ

く.ってみることにしよう。

anim a の 全体を取りあ っかう最初の部分では， 物体， anim a， 神という

存在の三段階 を， いわば存在 論的に比較検討し， 中間的存在としての ani ­

m a の位置をあきらかにすることが， 主要なテーマとなっている。しかも，

まず三者の根本的な特徴が提示される。

「神のみが真に単純であり， 他方物体はすべて真に複合体 で あ って，

anim a はそれぞれの観点から， 単純とも複合体ともいうことが で き る。

それでも， もしなにかの物体が単純 (sim p le x) であるならば， すべての

物体にまさる anim a は， より単純(sim p lici oのであり， 最高のものであ

る神は， もっとも単純(sim p licissi r聞のであるJ( 1876B)。

そして，このことがさ らに三つの点から， 具体的にあきらかにされてい

く。

1) 単純とは，hab er e と es se の一致であるという観点からすると， 神は

みずから所有するもののすべてであるのに， 物体では， その所有している

ものはなにも物体ではない。その中間にある anim a は， 所有するものの

一部ではあるが， 他の部分はそうでないために， 単純ではあっても， 真に

単純とはいえない。
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2 )  質と量という点からみ れば ， 神は質も量も持たないのにたいして， 物

体はいずれをも持つが， ただりでみたように， そのいずれでもない。 am ­

m a は物体ではないから， 量を持たないが， 神ではないから質はもって

いる。

(ここで， anim a は量を持たないといわれるが， それではその部分はど

うなるのか。 部分をもっということは， 量のあることを意味するのではな

いか。 Isaac は， 自然 的な能力として ingenium ，rat io， m em o ria を， ま

た anim a の本質的部分として ratio nabi litas， con c upis cib i litas， i ras cibi li­

tas をそれぞれ例としてあげながら， これらはたしかに部 分ではあっても，

けっして量的なものではなく， 同じ本質であり，同じ anim a であるこ
(19) 

とを， 三位一体の im ago という観点から， くりかえし強調している。〉

3) 最後 に， 本性的なものと偶性的なものについてみ ると， 物体は両者を

もつが， これもりでみ たように， それらはいずれも物体ではない。 一方，

神には本性的なものも， 偶性的なものもなく， 全体が一つの 神 で あ る。

anim a は両者をもち， 両者は anim a そのものと 同化してはいるが， 偶性

的なものは偶性的なものであるかぎりにおいて， 失われることもありうる

ので， anim a はそれらのすべてであるということはできない。(ここで，

anim a に本性的なものとは， そのもつ能力のことであり， 徳 が偶性的な

ものと考えられている〉。 要するに神は偶性的なものを も た な い 点 で，

anim a とも物体とも異なるが， 本性的なものそのものである点で， 物体

と異なり，みずから所有するもののすべてである点で， anim a と異なる

わけである。

E 

物体と神の中間というanim a の存在論的位置づけ が， Isaac の anim a

論の出発点となる。中間にある anim a は， そのもつ最高のものによって，

神とむすび つき， 最低 のもの広よって，物体とむすびっく。そして anim a
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自体のなかに， 最高， 中間 ， 最低 という段階 がみ いださ れるのである。 こ

うした存在の段階と amm a の段階 の対応関係 は， いわば中心的なモチー

ヴとして， この書簡における考察の 全体を 支配している。

一つの 全体的な存在としての amm a には， その特性によっ て， まず

ra tio nabilitas， co nαl pis cibilitas， i ras cibilitas が区別される。 rat io nabili tas

によって， anim a は自分の下， 自分のなか， 自分の そばにあるものを認

識するように照ら されるのであり， そこから amm a のあらゆるse ns us が

生 れる。 一方 ∞nc upis cibili tas と iras cibilitasによって， なにかを 欲求し，

拒絶し， 愛 し， 憎 むように心を 動かされるのであり， そこから す べ て の

aff ect us が 生 ずる。すなわち co n c upis cibilitas から は喜びと希望 が， ira­

s cibilitas から は苦し みと恐 れが 生じ， これら の a任 ect us が， すべての 徳

や悪 徳 を 生 み だす要素のようなものだと考えられる。 愛 と憎は そも そもニ

ュートラルなもので， 理性にしたがい， 教育によって， 賢慮， 節制， 剛毅，

正義 という枢要 徳にまでたかめら れる ことができる。 Isaac はここでアウ

グスティヌスの名をあげ， 愛による 徳 の 説明を展開している。 ratio nabili­

tas が， つぎにあげる五つの段階によって， 英知へ とのぼるように， co n­

c upis cibilitas と iras cí bil itas は四つの a貸 ect us によって， 愛 (c haritas)

へ とのぼら なければ なら ないのである。

W 

ratio nabilitas から 生 ずる s ens us は， =つの観点から 分類される。

1) 過去， 現在， 未来の時聞による分類。

i n g enium 未知のものを求める(i nt entio とも呼ばれる〉

ra tio 発見されたものを 判断する

m em o ria 判断されたものをしまいこみ ， ふたたび 判断のために提供する

(i n g enium は口， ratio は 歯， m em o ria は腹に それぞれ対比される〉。

2 )  認識の対象による分類
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(力〉 (自然 界〉 〈対 象〉

sen su s  corporeu s 土 物体

im aginati o 水 物体の像

ratl o 空気 物体の尺度。最初の非物体的なもので

あるが， 物体を必要とする

in tel1ec tu s エーテル 被遣の精神

in tel ligen tia eロlp yreum 純粋な非物体

(上記のように， anim a の五つの力は， まず自然 界の五段階 に対比され，

つぎに対象の五段階 にわりあてられる〉。

この二つの分類においても， それぞれの活 動に応じて， 特性は異なるが，

一つの理性的本質で， 一つの anim a であることが，かさ ねて強調されて

し、る。

以下， l sa ac の書簡では， 2)の分類にある五つの力が，順次に寂 りあげ

られ，考察されていく。

それぞれの対象をみると， 最低の感覚は物体と接し， 最高の in tel ligen­

tia は神に接し， その中聞 に他の三つの力があるとも考えられるが， 物体

と神という存在の段階 を広く理解し， 物体的なものと非物体的なものとに

分けてみると， 感覚と表象力とが前者を対象とする能力であ り， 知 性 と

in tel ligen tia が後 者を対象とする能力であって， その中聞に， 非物体的な

ものではあるが，物体を必要とするものを対象とする理性がくるともいえ

よう。ともかく， anim a のなかにも，最低，中間， 最高という段階 が，

物体. anim a，神という基本的な存在の段階 に対応しであるということは，

すでにいわれたとおりである。

感覚は「物体的な事物の物体的な 形をとらえて示めす anim a の力であ

るJ(1槌OD )。 この力は物体的なものではあるが， それ自体は物体では

ない。ただ物体を超越せず， 肉体的な道具を用いて働くために， 肉体的感
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覚とよばれるのである。内的感覚 (sen su s in teri or ) は一つだが， 五つの

道具の質と位置によって， 五感が 生 まれる。感覚器官の 説明においても，

lsa ac は自然 界の要 素と対比させている。 すなわち， 火は目のなかでひら

めき，目は位置では火に，構成では光に応じる。火に接している空気は耳

のなかで鳴る。耳は位置では空気に， 構成では音に応じている。 濃い煙っ

た空気は， 臭いや悪臭によって， 界に刺載を与える。 水は口蓋で味わいを
(22) 

もち， 土は， とくに手足の触覚に 固く抵抗するのである。

表象力は感覚から 生 じ， 感覚の相違によって，表象力もちがってくるが，

一般にいって「物体的なものの 形を， それが不在のときにとらえるanim a

の力であるJ (1881 B)。感覚とちがって真に存在するものの像をとらえる

ので，im agina ti oとよばれる。対象は真の物体ではなく， また物体の真の

質でもないから， 表象するということは， なにか物体的なものから遠ざか

ることではあるが， だからといって， 非物体的なものに 達することでもな

い。これは物体的精気(spiri tu s c or por<倒的も， その最後の働き， 努力と

してできることであり， 非物体的なものに達することにはならない。

感覚と表象力そのものについての 説明は， ほとんど 以上につきる。しか

し， 視覚， 聴覚， 嘆覚，、味覚， 触覚は， 精神の最下位である anim a の

phan tas ti cum のなかだけ ではなく， 物体の最上位である 動物の精神のな

かにもあり，しかもこの物体的精気には表象作 用があるということ，すな

わ ち物体と精神は， その働きにおいてかさ なるところがあるということか

ら， 感覚と表象力に関連して， 一つの大きな問題が論じられる。

V 

それは肉体と anim a の問題である。

「物体であるものが稀薄化して， 精神になることは不可能であり， ある

いは， 精神であるものが 固化しで， 物体となることは不可能である。 肉か
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ら 生 まれたものはすべて， つねにその本性や本質からして肉であり， また

精神から 生 まれたものは， 同じように精神である。しかし， 物体の最高の

ものと精神の最低 のものの両者には， なにか共通なものがあり， その両者

において， 本性の混合によるのではなく，perso na 的な結合によって， 肉と

精神とは容易に結びつけ られることができる。 似たものは似たものによっ

て喜こぶ。 そして容易に一緒のものになるのであり， 相違のために， はね

かえしあうことはない。そこで， 真に精神であって， 物体ではないものと，

真に物体であって， 精神ではない肉とが， それぞれの極 限的なものにおい

て， 容易に， 具合よく一致させられるわけ である。 極 限的なものというの

は， ほとんど物体である amm a の phan tas ti c um と， ほとんど精神であ

る肉の sen s ual i tas のことであるJ Cl88 1B �C )。

物体である肉体と精神である a ni ma とはまったく異なったものである

が， 非常に離れたこつのものも， きわめて適 当なごつの媒体があれば， 容

易に結びつくことができるというのが， いわば中心的な前提である。そし

て， 物体的精神はそれ自体真の物体ではあるが， 自然的な感覚によって，

多くのことがらを識別し， con c upis cibi1i tas の力で選択をおこない， さ ら

に i ra s cibi li ta s によって， 拒んだりすることがある一方， 精神のなかにも，

すでに見たように， 物体的なものの本性をまったく超えていないようなも

のがあるのが事実である。こうして肉体と a n im a は結びつくが，その適

当な媒体となる肉体の s en s ua li ta s は火， 精神の pha n ta s ti c um は火力と

いわれると Isa ac は記している。

このように結合を 説明しながら， もし Al c her us が人聞 の肉体の構造に

ついて手紙を書くならば， 自分は神のたすけ をえて， つぎ のようなことに

関して返事をするだろうといい， 肉体にたいする a mma の愛 を ほのめか

している。すなわち「どれ ほど a nima は， この活 動と楽しみの道具をよ

ろこんで受け いれ， 配慮をもって守り， 失えば残念に思うか。そして， 失

ったものをふたたび得たいとのぞみ， それを得れば， よろこびおどるとい
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うことなどJ(1部2B)o 結合はよろこばしいものなのである。

さらにlsaac は，一つの質問を予想しながら， 結合に関する考察をす

すめる。 その質問というのは，物体的精気であるsensualitas を通じて，

animaが肉体のなかに内在するのだとすれば， anima が出てしまったあ

と， 生命であるこの精気によって，なぜ肉体は生きないのかというもので

ある。 この間いにたいし，まず，悶lsualitasが全体としてのまとまりをも

ち，生きるに適わしい節度をたもっているかぎり， anima はけっしてそ

れそ離れることがなく，節度を失い， こわれたときに，不本意ながら離れ

ていくのであって， そのとき感覚， 表象力， 理性， 知性， intelligentia. 

∞ncupiscibi1itas， irascibi1itasなどをすべてもちさっていくのだと答える。

つぎに肉体を楽器にたとえながら，さらにそれを説明する。 かつて完全な

ものとして，音楽の調べをそのなかにひめ，さわると音が出るように調整

されていた楽器が， いまはこわれて，意味もなくころがっている。 楽器は

ほろびていくが，しかし調べや歌は，もし歌をたんなる音と考えないかぎ

りは，ぼろぴたりはしない。 本来，物体ではないものは，場所的なもので

はありえず，場所的に現われたり，とどまったり，離れていくことはない。

しかし弦や音符が適当に配置されているかぎり，音楽の調べは，楽器や楽

譜のなかに内在していて，それらが秩序をたもっているときには，現われ，

混乱をきたしているときには，離れていってしまう。 肉体と anima の関

係は以上のことにたとえられる。

それでは，肉体を離れて， anima はどこにあるか。 この間いに対して，

I蜘C は逆に聞いかえす。 楽譜や音を離れて，歌はどこにあるか。 言葉を

離れて，意味はどこにあるか。 文章を離れて，意見はどこにあるか。 数え

られるものを離れて，数はどこにあるか。 たとえば，四つの小石と三つの

小石をおいてみよ。 七つの小石になる。 しかしこの小石を取りのぞいてみ

ても，三と四では七ではないだろうかと。 数えられるもの，数えられたも
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のは， いわば数の肉体，文章は意見の肉体，語は意味の肉体， 声の抑揚は

歌の肉体である。 いわばこれら すべての肉体によって， 非物体的なものが

保たれていて， ときに 現われ， ときに離れていくのである。 このように，

Isaac は ani ma の肉体から の独立， あるいはその精 神性を証明している。

物体から の独立を示めすこのようなえとえは， 純粋にまったく非物体的

であり， すべてのものにおいて， それ自身としてとどまる神にこそ適しい

ものではないかという開いにたいし， たしかにそうではあるが， ani ma 

のなかには神の類似がふくまれているということから ， 世界における神の

存在の様態と比較しながら ， 肉体における ani ma の様態が論じられ， そ

れが肉体と a Olma の関係 をめぐる最後の問題になっている。 lsaac はそ

のような類似をいくつかあげるが， たとえばiani ma は見えるものではな

く， 場所的でないが，文字のなかにある意 味が， 文字を通して見ら れるよ

うに， 肉体を通して， 肉体のなかで見られる。そして神はまったく見えざ

るものであるが， 見る目をもつものによって， あらゆる被造物のなかで，

その被造物自体を通して見られるJ(1883C ) と述べ， さ ら に被遣の世界

全体を神の肉体， 個々のものをその肢体とみ なして，神が 全体のなかでも，

M々のもののなかでも，み ずから の 全体性をそこなわずに内在するように，

ani ma もまた肉体の全体や， 個々の肢体のなかに， 全体としてとどまっ

ていると 説明する。

この重 大な問題を取りあつかった長い括弧のあとで， 書簡はまた ani ma

の 力の考察にもどる。

vl 

英知へとのぼる ani ma の第三の段階は理性である。

理性は「物体的なものの非物体的な 形を把握するani maの力である。す

なわち， 物体から 物体に根ざしたものを 抽象するが， それは活動によって

ではなく， 考察によって(no n ac tio n e， s ed co nsidera tio nのである。また
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それらが実際には， 物体のなか以外に自存しないことを見るが， それらが

物体でないことも把握する。それによって， すべての物体が物体であるよ

うな物体の本性そのものは， いかなる物体でもないからであるJ( 1邸4A )。

物体のなか以外には存在しないし， また見いだされることもないが， 物

体ではなく， また物体の像でもないため， 感覚や表象力によっては把握さ

れず， 理性によって把握されるものとして， Isaac は物体的なものの本性，

形相， 差異， 固有な偶性などをあげ， それらはすべて非物体的なものでは

あるが， 理性によってでなければ ， 物体のそとには自存しないと書いてい

る。 í第二実体は第一実体のなかでなければ ， 自存することがない。その

存在がなんらかの基体における存在だからであるJ( 1884B )。 たしかに非

物体的なものであるこれら 物体的なものの本性その他は， 物体ではないと

いっても， また精神ともいわれることはできない。基体がなくなれば ， け

っしてそれ自体のなかには自存しないからである。 要するに， それら は存

在するために物体を必要とし， どこかにあるために， 特定の場所を， いつ

かあるために特定の時聞 を必要とするものなのである 。

以上 三つの力が物体的なものを把握するわけ だが， Isaac はそれら のも

のに，二つの異なった側面(s ta tus ) を区別する。 すなわち， 現実的(あ

るいは自然 的〉 側面と理性的(あるいは理論的〉 側面である。 そこから 自

然 学と数学(ma thema ti ca ) とそれぞれ呼ばれるこつの学聞が生れる。 事

物のもつ理性的側面は， 感覚の知ら ないものであり， 表象力もそれを思い

うかべることがない。そして， 現実においてよりも， むしろ理性と理論の

なかで， 十全なものとして自存するので， 理論すなわち ma thes is という

ことがいわれるのである。物体的なものの自然的側面については， 感覚と

表象力によって知ることができるとはいえ， それら だけでは不十分であっ

て， ここでもやはり理性の助けを必要とする。 感覚と表象力とは， それ白

体では， けっして理性的側面にまでは達することはできないけれども， 理
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性がそこにのぼっていくのを， ある程度まで導くことができ， いわば遠く

から， それに協力する。 Isaac はこの 感覚や表象力の働きを，神学にたい

する理性の働きに似たものだとしている。 理性にも， その 固有な限界によ

る制限があるからである。

天空( fir mamen tu m ) が空気の上にあるように， 知性は， その秩序と能

力によって， 理性の上にある。 Isaac はここで知性の問題に入るまえに，

まず， すでに an ima の力を分類したときにあげた， それぞれの力と自然

界の五段階 との対応関係 をふたたび取りあげ， 説明をくわえる。 「感覚は

土のように， にぶく鈍重で， 下にとどまる。 表象力は水のように， そのま

わりを流れまわる。理性は空気の精妙さ に似て， 自分以下のすべてをつつ

み ， そこへ入りこみ ， 抽象のおもりで深く分けいる。知性は天空の堅固さ

に似て， それ自身で， 精 神的な本性のあるがままの相を見わたす。 int e lli ­

gentia は， emp yr eu m すなわちもっとも鋭く， 精妙な火のようにもえる

太陽に比さ れるJ(1885A �B )。

さて， 知性は「真に非物体的なもの (vere i n co rpo reae ) の形を把握ナ

る ani ma の力であるJ(1885B )。ここで真に非物体的なものといわれる

ものは， 存在するために物体を必要とせず， またどこかにあるために， 場

所を必要としないが， ただ純粋に非物体的なもの (pure i n co rporea り で

はないので， 時間 なしにありえないものである。このように， 真に非物体

的なものという概念、がでたところで， Isaac は，ani ma の五つの力がそれ

ぞれ対象とするものを， 物体， 非物体という観 点 から ， あら ためて整理し

てみ せる。すなわち ani ma は，

感覚によって， 物体(∞rpus ) を

表象カによって， ほとんど物体といえるもの(fere co rpus ) を

理性によって， ほとんど非物体的といえるもの(fer e i n co r poreu m ) を

知性によって， 真に非物体的なものを
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in tel ligen tia によって， 純粋に非物体的なものを把握するのである。

それでは，純粋に非物体的なものとはどのようなものであろうか。 Isa ­

acはつぎのように 説明する。 「存在するために物体を， どこかにあるため

に場所を， いつかあるために時間 を， どこかからあるために原因を， なに

かであるために 形を， またそのなかに存続し， それに参与し， それに内在

するようなある種の基体を必要としない。そして， まったく自足し， 自分

自身によってあり， 自分自身に むかっているJ(1部5B �C )。そしてこの

真に， 純粋に非物体的なものを頂点として， あらゆる存在は， r詩人の金

の鎖J r予言者の梯子」のように結びついている。 すなわち， 真に非物体

ではあるが純粋に非物体でないものは， 真に純粋に非物体なものの， ほと

んど非物体のものは， 真に非物体であるが純粋に非物体でないものの， ほ

とんど物体であるものは， ほとんど非物体であるもののそれぞれある種の

像であり， 類似(qua eda m i mago e t  si mi li tudo ) である。さ らに， ほとん

ど物体であるものに最高の物体たる火が， 火に空気が， 空気に水が，水に

土が， それぞれ類似によって結びついているのである。

このよ うな存在の秩序に関連して， Isaa cはさ らに 説明をつづけ る。最

高のものから最低 のものにいたるまで， すべてを原型によって秩序づけ る

のは，英知である。英知はみずからが無から有へと引きだしたすべてのも

のを配置し， 存在 をつづけ るように配慮するが， a ni ma はこの英知の像

として， それに従うことを喜びとする。a ni ma は， すべてを無から有へ

引きだす力， すべてのものが 存在 するように配置する知恵， すべてが無に

もどらないように， すべてをつつ む善性を， すべてのもののなかに見いだ

し， 賞讃するのである。すなわち， Isaa cにとって， 英知の像， 英知に似

たものであることが， ani ma による探求と認識の可能性の根拠になって

いる。英知に似せてつくられた amm a は， 自分のなかにすべてのものの

類似をもち， rそのため， 哲学者によっても， すべてのものの類似と定義

されたJ(1886A )。そしてこの類似が静的なものにとどまらず， 動的なも
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のとして， 類似した対象の探求， 認識へとむか うからである。 lsaac はこ

こでも， しばしば述べたがとことわりながら， 五つの力に対応した対象を

列挙し， Iこのよソに am ma は，みずからの うちに， すべてを探求する

力をもち， またこ れらのカによって， 一つではありながら， すべてに類似

したものになっているJ(1886A )と述べ， 三つの観 点から， この類似を

も列挙している。 その一つは， すでに分類のところであげられたものであ

るが， も う一つはつぎのよ うな類似である。すなわち ani ma は

存在(essen tia )によって，金属や石に，

生 命によって， 草や木に，

感覚と表象カによって， 動 物に(ani mab us )，

理性によって， 人間 に，

知性によって，天使に，

i n te lli g ent ia によって，神に，

類似している。要するに，ani ma は本来， このよ うな類似によって， 物

体から神にいたるすべての存在を， 探求することができるとい うのである。

しかし， こ れはあくまでも木来の可能性であり， 現実には 「このよ うな

知識はあまりに不思議で， わたしには思いも及び ません。 こ れは高くて達

することはできませんJ(詩篇139， 6) と叫ばざるをえない状況にある。

それは「わたしの不義 がわたしに追い追って， 物見ることができないまで

になりましたJ(詩篇40， 12 )からである。 欲望 の目だけが照らさ れ， 精

神のもつ好奇心と肉のもつ快楽のみ にむけて開か れているので， 感覚と表

象力の目は乱さ れて， ぼんやりとしか見えず， 理性の目は見るのがむずか

しく， 知性と i n te lli g ent ia の目は， ほとんどなにも見えなくなってしま

った。 自己自身も見なければ， 神の像も知らなくなった。似たものの一方

を知るものは， その両方を知り， 一方を知らないものは， その両方を知ら

ないからである。「こ うして， それ自身， みずからの上に 神を知るべきだ
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ったani ma は， 自分のなかに自分自身を知ることも， 自分のまわりに天

使を見るとともできなくなってしまったJ(1886C)。 弱くなった an ima

は，このように天使を見るために目を聞くことができなくなったので， 天

使は 人聞にみずから を見せようとするとき， 肉体やその像をとらなければ

ならなくなった。

刊

ここで知性の問題にもどってくる。すでに度たびいわれたように，知性

の対象は被遣の変化する精神であるが， それはいま見たように， 弱った

ani ma にはとらえることのできないものなのである。 そこで， 感覚と表

象力が自然的なものに， 理性が理 論的なものに， i n te lli g en tia が神学的な

ものに， それぞれ力を持っているのにたいし， 知性は ほとんど 固有の学を

持たないことになる。 Isaac は知性の対象を考察しながら， 知性による学

の中間的な性格を明ら かにしていく。

知性は非物体的なものの非物体的な 形をとら える力だが， この非物体的

なものは， 物体と神の中間 に位置している。書簡の最初で， 物体，. anima . 

神という存在の根本的な三段階が比較されたとき， すでに明ら かとなった

ことであるが， 非物体的なものは， 本性的なものも， 偶有的なものも所有

している。 そしていま， それら がどのように認識されるかが問題となって

いる。まず本性的なものは， 非物体的なものそのものと同ーのものではあ

るが， それから引きはなされて (per a bs tra hen tiam )別の 形で 把握され

ることができる。一方偶有的なものは， 非物体的なものから 引きはなされ，

その本質において考えられる場合には，ずっと高いものになってしまい，

それによって神を見る i n tel li g en tia の力が必要になる。 本性に附随した

ものとしてある具体的な徳は， そのまま知られるが， これら の徳の本質的

な根元にさかのぼってみれば ， あらゆるものの原理， あらゆる本性の本性，

あら ゆる存在の存在たる神に遣しなければならない。 個々の徳は， 最高の
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徳そのものたる神の分有(pa rt ici pat io) によって， 徳たりうるからである。

「したがって， 知性は一部では本性に関する学 ( dis c ipl 泊a natu ral is )に

入札一部では神学に入るJ(188 7  A)。書簡はここでしばらく， 分有の存

在論を展開している。

さ て， 神がすべてのものによって元有されること が で き る〈阻pa bi1泊

omn ib us )よ うに，an ima はすべてのものをとらえることができる(capa x

omniu m)o ra tionab i1 itas によってすべてのものを認識し，∞n 叩pis cib il itas

によって愛 することができるからである。 ani ma には， すべてのものを

認識し， 判断する s ensus と， 秩序にしたがって， すべてを愛 する a 鉦ectus

とが， 生 れつきそなわっている。 しかし，すべてを知り， 愛 するために ，

この本性的な道具だけで十分であろ うか。 l sa ac はすぐにつづけて， 恵み

なしには，ani ma は真理の認識も愛 の秩序も持つことはないとつけくわえ

ている。 肉の目は 生 れつき見る機能をもち， 耳は聞く機能をもっているが，

外の光や音がなければ，見たり聞くことができないように， 創造の恵みに

よって， 真なるものを認識し， 善なるものを愛 することのできる理性的精

神も， 内的な光線にみたされ， 熱にもやされないならば， けっして英知や

愛 (c ha ritas )に達することはできない。 そしてとくにこの光を受けるの

が in tel li gen tia である。 目が太陽の光のなかでなければ， 太陽を見ない

よ うに， in tel li gen tia は真なる神の光を， その光のなかにおいてでなけれ

ば， 見ることはできないであろう。

「下から phan tasi 闘が表象力へ とのぼるように， 上から t heophaniae

が in tel li gen t ia へとさ がってくるJ(1槌8B)o lsaac が認識の源泉として，

大きく二つのものを考えていたことは， つぎの説明からも明らかである。

すなわち，an ima はそれだけでは， 肉体に 生 命を与えるのに十分でないよ

うに， それだけでは， 英知にのぼるのに十分ではない。 感覚は外から， 表

象力は下から， 理性も下から， 知性と 泊tel l i ge nt ia は上から， それぞれ

支えられていなければならないのである。そして最後に， in tel l i gen t ia は
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íanim a の phan tas ticu m が 肉体の下にお かれ， あるいは 肉の sensu ali ta s

が anim a の最下位のものの下におかれているように， 直接に神の下にお

かれた anim a の力J(1部8B )と定義さ れている。

む す び

以上，書簡の構成にできるだけ忠実にしたがいながら， その主要な内容

を取りだしてみた。 全体的に見て， もっとも大きな特徴は， anim a の本

質などに関する定義から出発しようとせず， いくつかの観 点、からみた存在

の段階に類比， あるいは対比させながら，anim a そのものの存在的位置づ

けや a mma の諸能力を， いわば記述的に考察している点に求められよう。

これが，書簡の最初に述べられた， lsa ac の認識能力に関する根本的な立

場から出たものであることはいうまでもない。存在の段階との対比のため

に， Web b はこの anima 論を 「 形市上学的」と規定したのであろう。

たしかに それは， 他に比しても著しい特徴である。また他方， 内面活 動 を

現象として記述するという方法は， 多くの修道院的 anima 論の特徴とな

ってはいるが， その方法によって， 心理学的， 認識論的問題を考察してい

ることは， この書簡においても， 一つの大きな魅力となっている。その意

味で， 他の ani ma 論にくらべ問題の範囲がせまく諸能力の分類と各能力

についての考察が主要な部分を占めていることは， かえって その価値をき

わだたせているといえるかもしれない。これらのことからみて， Aelredus 

のDe anima のように典型的に修道院的文化 にぞくするとはいえないま

でも， Isaac の書簡が， その根本的な態度において， この文化から 生 れた

ものであることは明らかである。

しかし同 時に， 新しい知識の影響も見のがすわけにはいかない。たとえ

ば，お そらくボエティウスを経て入ったと思われるアリストテレスの 考

え， とくに用語などを指摘することができるであろう。また，G ode fri dus 

やG uil lelm us S .  Theodoriciのように，はっきりと その概念を用いてはい
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ないが， m i cr ocω m us 的 人間 観の 影響もうかがわれる。それはとくに， 字

宙の 要 素と anim a の能力の対 比に見られるであろう。 もちろんそれは，

シャルトル学派における mic ro∞sm us 観とは ， け っして 同じもので なく，

か なりの 相違を認め なければ なら ないことはたしかである。 Del ha ye が

Godefridus と Be r nar dus Si lv es tris との 相違としてあげている点は， ほ

とんどそのまま l saac との 相違としても 考えることができ るにちが い な

い。 rSil v es tris は 字宙論から 始めて， 人間 論へ と 進むが， God ef ridus は 心
α7) 

理学から 始めて，神学に終 るのである」。

lsaac de S tel la の anim a 書簡が， 12世紀の人間 観， さ らに広く中世の

人間 論の 歴史に お いて， どのよう な位置を占め， 役割を果すかを知るには，

その源泉についての 歴史的 研究と， 12世紀のすべての anim a 論にわたる

広汎 な比較検討が必要であろう。それはまた後日に期した い。
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