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Book のなかに各冊が二分冊されて刊行されている) の中世哲学史の部分， すな

わち第二巻.. Au gu stine to Scotu s"の全体と第三巻"Ockham to Su are z"の第一

部“The Fou rte enth C entu ry"とを翻訳したものである。原著者がこの“哲学史仲

第一 巻の序で語っているところによれば， 本書の書かれた主要な動機は， 普通カ

トリック教会の学校で用いられているよりも詳細な且つ広範囲にわたる哲学の歴

史を供給し， 同時に哲学思想の論理的発展ならびに哲学体系間の相互の関係を明

らかにすることである。 そうL、う動機から本書は単に中世哲学だけではなく， 古

代ギリシアから始まって最近の観念論に対する反対運動まで取りあつかっているc

本書は近来稀れに見る広汎な大著であって， 今まで出版せられたものは全部で八

巻までであるが， おそらくこれが最後の巻なのであろう。 著者はイエスズ会に属

する人であるが， しかしそのために学説がゆがめられているようなところは， 全

般にわたって， 少しも認められず， 極めて公平な態度で学説の発展を忠実に述べ

ているようである。 訳者箕輪， 柏木両氏は， 人も知るように， さきに協力して同

じ著者がHome Study Books の一冊として1952年に出版せられた“Medi e val

Philosophy" (中世の哲学) を翻訳した人である。 その翻訳は極めて名訳である。

そこで、われわれはまず， 同じ共訳者によって， この度， 同じ著者の代表的大著が

邦訳 せられ， 自国語をもってこの名著を読み得ることを喜こばなければな ら な

い。中性哲学に関する部分だけが訳されたと言ったが，それでも一ページ五十七字

二十行詰で800余ベージに余る大著である。 しかし日本語として極めて読みやす

く， 翻訳書を読む際にしばしば感じるところの， 主として発想の相違に基ずく意

味の不徹底さや腕渋さを殆んど感じることのない位よく訳しこなされている。 こ

れは固より両訳者が非常に骨を折られたことにもよるが， 同時に， 前記小著の翻

訳の経験を生かし， またコフ。ノレストンの文章に習熟 せられていたことに起因する

ものであろう。私はこの大著を極めてやすやすと読み通し得たことを両訳者に感

謝したい。 そうは言っても何分にも800ベージに余るで大著であるからしばしば首

をかしげるところがないと言うのではなL、。 例えば， p. 80“彼(アウグスティ

ーヌス〕は神に対する自然、の関係と， 神に対する自然の依存とを強調するのに特

に適していると思われるような面を力説したからである"とし、う文章は， どうい

う意味か， 一寸， 理解することができなかった。 これは， 原文を見ると，“自然
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が神に対する関係と，自然が神に対する依存とを強調する… ..と訳されたならば，

一層， 理解し易かったのではあるまいか。 これに類したところが， さらに一二見

られた。 序に“The Pseu do-Dionysios" の訳語について述べておきたし、が，これは，

わが国ではほとんど一一この荷訳者を もふくめて一一大抵“偽ディオニシウス"

と訳されているようである。(ギ・ディオニシウスと発音するのかニセ・ディオ

ニシウスと発音するのかわからなし鳴り， しかし “偽ディオニシウス" では何 の

ことか理解し難い。 英語と日本語とは表現の仕方が異るから， 英語ではPseudo­

が前に出ているとしても， これはむしろ “ディニュシオスの偽書" とすべきもの

ではなL、かと思う。 一体に， わが国では中世哲学の用語の訳語が定っていない。

これは， 現下の日本の状況では或る程度やむを得なL、かも知れないが， もう少し

一致があってもよい筈である。 例えば本書では聖アン セ ノレ ム ス の ontolo gi cal

argu ment を“本質論的証明.. (cf. p. 75)と訳しているが， これは聖アンセノレム

スの真意を伝えないばかりでなく， 誤解をまねく怖れさえあると思う。 某所発行

の “キリスト教大辞典" ではアンセノレムスの “Cur De us ho mo "を “し、かにして

神は人となられたか" と訳しているが， Curをヘ、かにして" と訳しては， アン

セルムスの真意を伝えるどころか， もはや誤訳に近いであろう。

評者自身がアウグスティーヌスやアンセルムスに特に関心をもっている関係上，

本書の前半に， なかんずく ra tionesse minales， 愛の倫理説について述べられて

いるところに非常に教えられた。 ベージの配分も概して穏当であると思うが， 比

較的少ないベージのなかに， アンセルムスの根本説を要領よく縛められたことに

はまったく敬服した。

中世哲学がL、つの時代にどこから始まり， いつの時代まで続いたか， に関して

は今までしばしば論ぜられ， それぞれの学者によって， その見るところを異にし

て来た。 われわれもコプルストンの説をもって唯一の正しい説と断定することは

できないであろう。 しかし著者は本書の序論において， この第二巻および第三巻

とで中世哲学の百科全書を作るつもりはないが， また中世哲学の単なる概略もし

くは一連の印象を， 時代の推移を追いながら述べて行こうとするものでもないと

言っている。 著者は “森ばかり見て木を見失うとか， 木ばかり見て森を見失うの

は容易であるが， このいずれをも同時に見ることは容易ではなし、" と言っている
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(pp. 1 0  f)。 これは著者の立場をよく示す言葉であって， 著者は取るべきところ

を取り， 捨つべきところを捨てている。 著者は， この困難な仕事を可なり大胆に

企てた。 そこにおそらく異論を挿む余地があるであろう。 ところで著者は中世哲

学を三 つの段階に分ける。 第一は第十二 世紀までとこの世紀を含む予備的段階で

ある。 第二 は第十三世紀の構成的綜合的時代である。 第三 は没落してゆく破壊的

な批判的な時代である。 この三つの段階の後に， 著者は後代の哲学との比較の問

題に言及している。 しかしいずれの時代にもせよ， 哲学的立場なしには歴史書は

書けないというのが著者の主張である。

もう少し具体的に本書全体の構成を述べよう。 本書全体の構成は， 第一部で厳

密な怠味での中世以前の諸学派を， 第二 部 でカ ロリング・ノレネッサンスを取りあ

げている。 第三部 では第十， 第十一， 第十二 世紀を， 第四部ではイスラム及びユ

ダヤの哲学を， 第五部では中世哲学の最盛期を取りあげている。 本書の著者の最

も力を注いだのは， おそらく， この第五部 であろう。 ここではボナヴェ ン ト ゥ

ラ， トーマス・ アクイナス， スコトゥス等が論述せられている。 もっとも彼のト

ーマス・ アクイナス解釈については， 別にベリカ ン叢書のなかによい意味でも通俗

的に書力通れたものがあって， 稲垣氏の日本語訳が出版せられているが， ボナヴェ

ントゥラ， トーマス， アリストテレース論争， スコトゥスとの関連において， こ

の時代の哲学思想の動きやその脈絡を極めて明快に示している点において， 第五

部は重要であろう。 評者自身も第五部第四十五章乃至第五十章のスコトゥスの解

釈から学ぶところが多かった。 この難解の哲学者を， これほど明快に解明したも

のは少ないと思う。 第六部は， さきにも言及したように， 原著第三巻の翻訳であ

って， 主としてオッカ ムが取りあげられ， 思弁的神秘主義に言及せられている。

この一章の中で第十四世紀の神秘思想， エ ッグハノレト， タウ ラ ， ズーゾーその

他が一括して論ぜられているが， これは哲学思想上の重要性ならびに後世に及ぼ

した影響から考えれば， 章を分けても， もう少しく詳細に論じて欲しかったと思

われる。

原著には主として出典を示した脚註があるが， 訳書では煩をいとわずこれが巻

末に一括せられている。 また原著には巻末に A Short Bibliography があげられ

ている。 そして General W orks と各章もしくは各哲学者または問題別に分けて，
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原典， 翻訳， 研究文献等身があげられている。 これは決して詳細なものではない

が， 極めて実用的であって， 非常に便利である。 評者自身絶えず参考して利益を

与えられている。 ところがどういうわけか邦訳ではこれが省かれている。 もっと

もその代りかどうか知らないが， 邦文の参考書があげられているが， これには可

なり脱落があるし， 今日のところ日本語の文献だけで中世哲学を研究 (?)する

ことは殆んど不可能である。 どうしても外国の文献のお世話にならなければなら

ない。 再版の折には是非補正してこの支献をあげていただきたし、と思う。 そのほ

か巻末に事項および人名の索引と引用書目があげてある。

稲垣良典著・ トマス・ アグィナス哲学の研究

昭和45年3月 東京・ 創文社 本文353頁

宮 内 久 光

本書は， まえがきに示されてあるようにトマス・ アクイナスの哲学 に お け る

「経験主義」の研究である。 著者の永年の研究の成果である数多くの論文が， そ

れぞれ独立した主題を扱いながら， r経験主義と形而上学とを統一的に理解する」

試みとしての本書において適しく位置づけられているばかりでなく， 一貫した視

点の下に見事に統一されていることに先ず心からの敬意を表したし、。

トマス思想の経験主義的要素の強調は十九世紀以来のトマス解釈のかたよりに

対する解毒剤として意義がある。 (323頁) のみならず， トマスの「経験主義」的

態度はたとえば認識理論においてはロックのような古典的経験論哲学ならびに現

代の晶験主義に劣らぬほど徹底していた。 即ちトマスが知的認識の感覚的起源を

語るばあい， 感覚を通じて個物から受けとられるのは， 人間の知的認識の素材な

いし質料のみに限られるのではなく， 知的認識のすべてが， その可知性全体にお

いて， 感覚に起源を有することが主張されていて， 感覚的経験に依存しないアプ

リオリ認識のごときものは一切斥けられている。 (13章) しかし今日経験主義と

いう言葉には形而上学の否定という意味が含まれているが， トマス自身は形而上


