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書 評

Klaus Kremer: Die neuplatonische Seinsphilosophie 

uud ihre Wirkung auf Thomas von Aquin. 

L e id en， E.]. B rill， 1966， XXV III， 508 S. 

東 光 寛 英

本書は， B. La kebrink の参画協同で， ]. H ir schb erger の編集による "St udi・

en zur Prob lemg eschicht e  d er antiken uwl mitt era lt er lich en Phi losophi e" の叢

書の 第一巻として刊行されたものである。その場合，本書は 著者がドイツ研究団

体の助成 の交付 を受けて出版 したもので， フランクフルート大学の哲学 部の推薦

による 大学教師資格論文 で， ]. W. Goeth e 大学 により受理されたものである。

著者が本書 そのものの序文や後記 の回顧文 で示すように，本書 の目的 は， トマ

スの存在概念と形而上学概念を明らかにすることにある 。その場合， 著者は，本

書 の叢書 の序文 に示される 課題と日的・企図にしたが って， 伝来されたる形式 の

単なる 再生 を避け， トマスを中心とし， スコラ哲学者，中世 哲学及びPlatδn，

Plõtino s， Proklos， Dionys;ù sの古代・中世 哲学者左近代・ 現代 哲学者との対話に

入り， 思想 史，概念史， 問題史によって， トマスの哲学概念とその思想の解明と

分析をなし，哲学的 な本質・ 事実 問題に接近することを目的・企図としている。

本書 で考察される主要素材は， ip sum es se， i ps um es se per se sub sist ens， ca u. 

sa litas， Urbild・Abbild， un um et multa， Gott ist "a ll e s" und "nicht s"， cr ea-

tio < emanatio>， partici pat io <compositio>， ens vel bonum v er ess entia m et ens 

vel bon um peれ pa rticipation em， Die' Triad e "Se in-L eb en-D enken"， 

Exod us， .3.14. (Exod u smeta phy sik>， act us ess endi， id q uod est-伊lO est， 

q uid est-q uid non est などである。 これらをめぐっての諸点がf本書の緒論で，

まず， 問題提起として示され， 上述の諸点が本論で展開され ， その簡単な結論的
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な解明が後記の回顧文で手際よくまとめられている。

本論は四つの部分から成 り ， 多数のテキストとその分析を 手掛け， 第一部では，

Plõti nos の哲学 体系を 詳細に取り扱い，本書の全頁の半分近くの頁数が割かれて

いる。 第 二部では， plõti nos で獲得されたものを背景として Prok los の思想 が

展開され， 第三部では，Plõti nos とProk los において得た成果を 顧慮しながら，

Pse udo-Dio nysios， A re o pagita の哲学 体系が示される。 以上の各部では， トマス

を はじめとして， スコラ哲学者，中世哲学者， 近代・現代哲学者との対話がなさ

れている。 第四部が， トマスの存在哲学で，本書の問題の諸点、が分析総括され，

トマスの存在概念の描出に努力するとともに， 原文に即して， アリストテレスー

トマス哲学の用語の分析解明と訂正が行なわれるが， それがネオ・ プラトニスム

との関係で示されてくる。

著者は， トマスの存在哲学の思調的な系譜について，本質的には，Plõti nos か

ら，Porphy rios， Prok los， Dio nysiosに導かれ， ネオ・ プラトニズムの線に依存

するとしているが， もっとも， 著者は， トマスに対するA ug usti nus， Boeti us， ア

ラピア一一ーユダヤ哲学の関係にも触れ， トマスへのA rist ote lës の深い影響のこ

とも考慮はしている。しかし， 著者は， G_ Ve rbeke の「トマスは， 彼が自己意

識したほどにはA r ist otelike rではなかった」との見解を 示している(8.351)。 こ

の 第四部で論ずるところは， ネオ・ プラトニズムへの影響のみである。 トマスの

存在把握の内部でのネオ・ プラトニズムの影響のはたらきが示される。その場合，

トマスのもろもろのテキストを 比較対照している。なお，Plõti nos， Prok los， Di-

o nysios についての解釈も， もろもろの注釈と文献を 使用している。 さらに， プ

ラトンと プラトン学派に関するトマスのテキストについて， 著者が，本書の脚注

で， 1-これらの思想 についての論述は， プラトニズムとネオ・ プラトニズムに，

事実的に， 正当ではなし、J(8 .352， A nm.5) が，本書の 主題に意味があるとして

いる。 と にかく，本書したがって 第四部の目的は， トマスが学 び知ったネオ・ プ

ラトン的存在論を把握し， トマスの思想、体系内のネオ・ プラトン的存在論の立場，

位置を 示そうとすることにある。

この書評は， 最新刊としては時機を逸した感がし， 多少鴎賭したものの， トマ

スのネオ・ プラトン的解釈として， 著者の師] . H irschbe rge r， C_ Fabroなどの
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二三の例外を除いては， 数少いトマスのネオ・ プラトニズムの解釈だけに， あら

ためて本書を注目したかった。 紙数の関係上， この書評は， トマスとネオ・ プラ

トニズムとの関係を中心としながら， 先述の注目すべきと思われる問題の諸点の

中， 二三の問題を取り上げ， 第四部に焦点を当てて述べることにする。

まず， ip sum e sse の "Se in" のみの一端についてである。 著者によれば， ト

マスは， e sse と enti a， Idee とI de atについての説明で， Ar isto tel ësの四原因

に意識的 に訴えることによって， プラトニズムを曲げ， その方向から逸脱して，

プラトニズムからの転向をなしている。その意味では， トマスでは， An ti-P l ato -

nismu sが呈示され，Pl ato niker とNeupl ato niker での多くの " Form"(形相)

は:tr:î否されている。 しかし， 唯一つだけは別である。そ れは， das Se inの 形相，

乃至， ip sum e sse の 形相である。 ネオ. プラトニズムから転用された1中p s刊um e白s-

5民e は， ネオ. プラトニズムに対しては， トマスで

り das Ei ne であり， 神であると説明される(S. 118)。 しかし，P l ötino sで

は， liOÛS;-が ip sum e sse ( α針。εlliαのであり， その原理はrò Itli である。 さら

に， ip sum 自民は形相の形相である。 このようにして本書の第一部の P l ötino s

では， !"占Eνと，Ò ÖJJとの存在面から， νOÛS;-， CÞux�， ψσlS;-に関係づけながら，

パノレメニデースに依拠を求め， JOBE"と .1Jð，ν" との同一性の問題を中心テーマ

のーっとして，Pl ötino sの哲学が展開され，rò Itli， 延いては， 神のπa!lirαXOÛ

Kαì OÒ仰向日の問題， トマス的 には， 神はなんらかの意味ですべての存在するも

の(al1e s Se ie n de )， すべての事物を， cau saliter あるいはv ir tu ali ter に含有し，

その意味では， 神はそれらと同ーとされ， 神はどこにでもあるが， それらし、かな

るものもそれら自身， 神を分有しなし、から， 神は同時にどこにもないと示される。

τÒ 1::1)においてはまず das Se inの充溢， 延いては， ip sum e sse per se sub sis­

tensが前置されねばならぬが，P l ötino sではそこまでは進行しなかった 。 結局，

Pl ötino sのrò Itliとrò ðliについて， 著者は，Pl ötino sが das Se inの原理で

完全性の源泉と呼んだものは， das Sei n の充溢， すなわち， lp sum e sse per se 

su bsistensであることにもなると示している( S. 109) 。 これらのことは， いわば，

著者の Plõ tino s への発展的 解釈というべきものであろう。しかし， 著者自身が，

Pl ötino sのすべてのテキストに対して，rò Itliをip sum e sse として示そうとす
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れば解 決しがた い難点をとどめることになることは注意している(S. 192)。

Proklos で は， Tdα{J7:06v は，b刷。， lhrαpçtν延 いては， KIl'.τ， 0{JσJαν (ens 

per essentiam)ー であり， 同時に， 全存在 領域 の 頂点 であり， "seien d" ではなく

て， das S ein selbst，α{J7:Ò a ífa7:t であり， das 5ein の 充溢 である。 こ れは，

ま た，α{J7:Ò 7:Òεlð�， Idee der Ideen である。 こ れを， スコラ哲学では， pri-

百lum ens， ある いは， maxime ens の 下 に， ipsum esse subsistensと 解 すること

になる。

Dionysios は， ðV7:1l'.とα{J7:Ò Kα8'α{;rò ròεfναt (das 5ein selbt) と 区別し，

その 区別はProklos やPlõtinos より も一層するど い。 トマスは， Dionysios の

解釈に当っては，α{J7:Ò ðè 7:占elv仰を ipsum esse commune として， "com" 

mune" を附加している(5.300)。

トマスは，Plõtinos， Proklos， Dionysios の ip sum esse をもち， そ れを esse

(ens) communeと 解釈し， 神か ら生み出され， 神か ら進行せ る最初 のもの，

ipsum esse creatum である。 トマス では， こ の esse commune の 外 に， ipsum 

esse subsistensとしての神自身がある。 このようにして，トマス では， ipsum esse 

たる esse communeと 神たる ipsum esse subsistens を 一 つにおく。 しかし， ト

マスの "S . C. G.， J. 2 6" など で は， ipsum esse commune は概念 (ratio) の

ens として説明されている。 すると， そ れは， 知性においての み存在することに

なって， 神の 完全性にふさわしくなる。 一体 ， esse commune には二義がある 。

一 つには， それが純粋に論 理 的におか れる場合 で， それは dasAllgemeine で単

なる 概念 ， 思考物と なる。 他 は， ネオ・ プラトニズムの 下 での 理 解 で， その 白se

は， 7:Ò ífv，ある いは， 神にしたがってのすべ ての Wesen の das Realsteと 解 す

る場合 である。 著者によれば， こ の 二義 の 背後 には，Platδn 的陣営とAristote­

lës 的陣営がある。 著者は， これについてのさまざま な論 議 の 末 ， esse commune 

はPlatõn 的な眼 で 見れば， 単 なる 概念 の ens ではなくて， eine ontische Form 

であり，Platõn 的に把握する dasAllgemeine であり， real なFormとしての

das Allgemeine であると する。 就中， 神の場合， この esse commune には， す

べての Realität の 充溢とInbegriffと があるとの ネオ・ プラトニズムの見解を

と もにしていると 説明 する。 す なわち， 直接 には， ネオ・ プラトニ ズ ム の esse
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<:ommuneとトマスの ips um esse  subsistensとめ内容的 な 一致であると 著者は 示

す(s. 372)。

創造説(creatio) では ， ネオ・ プラ トユズムの流出説 (emanatio) との関係

が 論ぜられ ている。 ipsum esse の白己分出化 (S elbstauf differenzierung) は ，

結局， 流出説 に 入り こみ， トマスは ， これを創造概念 の解釈としてとりあ げる。

すなわち ， "Non es t motus nec mutatio， sed quaedam simplex emanatio"，であ

る 。 創造の概念 では ， 一方は ，Aris totelês 的 な causa efficiens で ， facere， age. 

re， producereが creare の性格で ， 他方は ，Platõn の分有説と ネオ・ プラ トン

的流出説で ， それら二 つには ， 形相 因を含むと述 べ ， 著者が ， 本書の脚 注 で ，

Scheffczyk の見解としては ， 結局， トマスの創造説は アリストテレス的 な原理

の決定的 な 充 当によって評価 さ れる 創造説に 達したと示 し， さ らに ， Scheffczyk 

の見解 の奇異の点を指摘しながら(S. 423， Anm. 65)， 本文で は ， 次のよ うに

説 明する。Platõn の分有説と ネオ・ プラトニズムの流出説の トマスへの影響は

人が認 める以上に 強 く ， prima causa efficiensとしての神 論は ，Platõ n の哲学

のために 解釈 し 直 さ れるとともに ， 神の創造活動は ， む しろ， プラ トンーー ネ

オ・ プヲトニズム的 causa formalisをもづてのほどには ， causa efficiensをも

っ て解釈 さ れないと示 している (S. 423 ; cf. S. 471)。けだし， 著者は 創造説と

流出説との普通に 見られる対立・離接関係の和解を示 そうと努力し て いる( S.

42 1ff. )。

著者は ， C. Fabroの 意 見に したがって， トマスの創造説の主論は 分 有(parti­

dpatio) であると云う。 トマスは ， Dionysiωの注釈では ， アリス トテレス的

な概念を使用 し， そ こでは ， 分有の participatum-participans と actus-po・

tentiaの合成(compositio)とが 相い覆う ている (S. 3 17)。 分 有と合成における

基礎づけ， 同一化とそれらの部分的な 交叉の問題が ， それ ぞれのテキス トに 即し

て論ぜられ て， トマスでは ， 分有と合成とは 一致するが ， 常に そうではない(S.

432)。 著者によれば ， 分 有の思考 には "Haben "は属するが ， 合成の思考 には本

来的なものではない。 分有の思考と合成の思考が 並進している場合で も ， それは

真正の分 有の概念を乱すものではないと示 され ている (S. 437)。

スコラ 哲学や ネオ・スコラ哲学で 激論された actus essendi は ， ネオ・ プラト
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ニズムにはなし、。 し かし ， 著者は， ipsum esse をめぐ っ て， actus essendi に対

するc.Fabro及び E.Gilson の Exodusmetaphysik による 解釈と それに対

する 批判 が論ぜられ ， それが ト マスの テキス トに即 し て示 さ れ る (S. 441ff. ; 

cf. 38 f. )。 結局， ens per essentiam，ある いは， ipsum esseは，Gilson が示す

l'exister même な ど や ， das Urbild der Eょistenz ではなく て， das Urbild al・

ler Formenを意味するとし ， ipsum esse か ら事物 に賦与 される das Seinは Da­

seinsakt ではなく て， ein Seiendeの die konkrete und aktuelle Naturをつくり

出す "alle das" である (S. 472f.)。 し か し て， 著者 が示すiGilson の 呈示は

不幸であるJ(S. 4 43 ) のことばも， その 批判 の 中に 見え， 著者とGilsonとの対

立 の一 面が 窺われる。
本書の 中で ， Descartes， S pinoza， Leibniz， Schelling， Hegel， Kant， Heideg-

ger な E の 近代・現代脅学者との対話も行な われ ている が ， "Sein" の 面では，

Heideggerとの関係が ， 多とーとの 統ーな ど の 面では， Hegel 的 な表示 が 目立 っ

ている。 その一例とし て， ト マス の神の sapientia につい て， Hegel の "aufhe-

ben" の 三義で 解釈し ， Hnegieren" の点では， "Deus non est sapiens"， "auf-

bewahren" の点では， "Deus est sapiens"， "erheben" の点では， "Deus su. 

persapiens est"とし ， それに対応し ， ス コラ哲学の via negationis， affirmatio・

nis， eminentiae を 示し ている (S. 69)。

著者によれば， トマスの アリス トテレス 解 釈とネオ・ プラトニズム 解釈とは通

分されないが， トマスの思惟 の特色であると 示 され ている (S. 470)。 通分されな

いとし ても， 十二分に両者の解釈 を 関係づけた整合的・ 組織体系 的にし て分析的

な研究成果は希まれないものであ ろう か 。

本書 で， ipsum esse を das Urbild der Formenとするとき， "S. Th.， J，13， 11， 

c." の "Exodus" の "qui est" に対 する 第一 理由は， し、 か に 著者は解釈 するの

であ ろう か 。 ま た， 本書中で引用され た ，，1 Sent:， VIII， 1，  1" の "qui est" に

つい ての第四の 理由のAvicenna の解釈(S. 393f.) につい ても， どのよう に 解

釈 するのであ ろう か 。 著者は， それらの点につい ては，立ち入って触れてはし、な

い(cf. S.390ff. ; S. 394， Anm. 163 ; S. 472 )。

ト マスは， 神の存在証明で ， アンセノレムスの神の存在証明を "propter quid"， 
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トマス自身のそれは "quia "と 示し(S. Th.， 1. 2， 2， c .)， トマス の神論は a n

est か ら quid est < quid no n est >の方向をと っている ことを顧慮 するとき， 著

者 が先述したように， 因 果 論をめぐ っての ipsum esse <ipsum esse per se subsis­

ten s >の神を， causa effi cie ns ではなくて， causa formalis と することは， ト

マス の神の存在証明の中 ， 第四 証明は正しく妥当 する が， それを除いた 他のもろ

もろの証明はどのように 解釈 するのであろうか。 もっとも， 著者は， 神の本体論

的な存在 証明を， 概念か ら実在へと推論すると解 する ことは不適中で誤解である

とし， その 理由は， ネオ・ ブラトニズム的に解釈して， 概念はRealitätに対立

せず， 真の概念 は 同時に その "Sa che " を示 すとしている の. 38 7)。

創造説における 流出説との関係で， 意志， 自由意志の問題 がある が， その点，

"Wolle n"はPl õt ïnos に も，Proklos にもあると論ぜられているものの(S.56，

S. 182， S， 323， S. 472)， トマスの創造説における 自由意志の一層の高揚と強

調，及び， 神の人格的 性格はギリシアの思想家に勝れる 点と 示 さ れ ている (S. 

422)。 けだし， 著者が， rトマスは， 創造が流出を意味 する場合， ネオ・ プラト

ニズム学派の流出もまた創造と表示されうる」と云L、， その括弧付け で ， トマス

における 自由意志 性の強調と 神の みの創造活動の点は 第二義的 な意味に 属 する ，

と 示している(S. 471 )。 こ のことは， ネオ・ プラトユズムにと ってで、は なくて ，

トマスの場 合， どのように 理 解 す べきであろうか。 な ぜならば， 著者自身 が， 歴

史的な誤りのーっとして， トマスを哲学的な方向 で確立 しようと する ことを指摘

しているし (ibid.)， したがって， 創造を， キリスト教的な立場か ら把握すれ

ば， 当然 ， 神の意志を考慮に入れなければならなし、か ら である。 これらの点， ト

マス に引き当てて 見れば， まず， 本文の「創造」と「 流出」の問題ば， 著者が両

者の説を和解しようと する 努力の表現 であろう。 次に， 括弧づけの「神の意志」

と 「 神のみの創造活動」 については， 次のように思われる。 本書では， 結局， 著

者 が， トマス へのネオ・ プラト ニズムの解釈に力 点をおくとこ ろに その原因 があ

るのであろう。 そ も そ も，Plõt ïno s の思想を， "ema natio " <流出〉の概念 で 特

徴づける ことには， H. Dðrrie が示 すように， 問題のあるとこ ろ ではある が， 著

者は， それを ema nat ioの観念 で把握し， 創造の概念の解釈に， ema nat to の助

けを借り， しか も， 先述のように， 両者の対立の和 解 に努力している。 その場合，



líô 

c aus a が神に 対 す る関係が問題 で ， caus a  eff iciens と して， 神 が把握されれば，

創造の自由意志及び その活動が問題と なるが， caus a  f orm alis と して， 神が把橿

さ れれば， 神の bonitas が問題と なる。 本書 では， トマスの存在哲学の根源を，

直接， 聖書の ..Exodus， 3.1 4"に 求めずして， ネオ・ プラ ト ニズム， した がって，

Plõtïnos に 求め， こ の場合 ， ネオ・ プラトヱズムによ る ト マ ス 解釈 と して，

c ausa f orm alis と しての神が強調さ れた ためであ ろうか。

Victor Preller: Divine Science and the Science of God. Reformulation 

of Thomas Aquinas， Princet on U niv ersi ty Press， 1967， ix+281. 

稲 垣 良 典

コ プルストンはか つて， 従来どちらかと いえば大陸哲学の影響を蒙ることの多

かった トマス哲学の研究者 たちが， 英国および米国で優勢な経験主義哲学や 分析

哲学に もっと注意をはらった ならば， トマス哲学に と って 有益な結果 が生ずるで

あろうとのベた。 コ プルストンが考 えていた 有益な結果とは， トマス哲学研究が

厳密きや明日析さを 特徴 と す るものと なること ， トマスの形而上学の根底にあるも

のに ついてより明日析な 見解に 到達 す ること， なと .で・あった。 こ こ で紹介 す る研究

は トマスの著作に 見られる宗教的言語について 認識論的 分析を 行なった ものであ

るが， トマス研究をコ プルストンが期待していた 方向へとお し進めた ものと し、L、

う るであ ろう。

本書の主題は s cientia divina， つまり 哲学的 神学もしく は自然 神学と， scien .. 

t ia Dei， つまり 啓示神学(トマスの用語に した がえば聖教s acra doctrina) と

の区別 ， およ び その各々 は し、か なる意味 で 神にか かわ るのか ， と L、う問題 である、

副題に「トマス・ アクイナスの改訂」とあ るのは， トマスが「 神に 関 す る自然的

言語〈自然、神学〕の情況(st atus)， ならびに そ れが啓示的言語(聖教〕に たいし

て 有 す る 関係」について 考 えたとこ ろを， か れの神学的意図を尊重しつつ， こん


