
一致の原理と区別のための諸状態

アパエラルドゥスのstatusと実在論者のstatus

はじめに status以前の実在論

永 嶋 哲 也

アパ エラルドゥス (Pe tr us Abaelardus， アベラ ールPe ter Abae lard) がついにパ

リへとたどりついた 1100年頃 ， 論理学の分野でシャンポ ーのグィレルムス ( G u i l le l­

mus Cam pe l lensis， ギョ ーム W i l liam of Cham peaux) が第一人者とみなされてい

た( 災厄の記1) 13頁). グィレルムスは ，当時台頭してきたことばに即して論理学を取

り扱う学派に抗して， 事物に即して論理学を扱おうとし， 普遍を個に 内在する存在者

essen t ia叶三と考えた (災厄の記 15頁). つまり質料的な類に種差が形相として付加

されることによって種となり， さらに種に付帯的な形相が付加されることで個となる.

逆に言えば ， 各個人から個々の付帯性・形相を取り除くと種 “人"という存在者es­

sen tiaを取り出すことができ ， それはすべての個人において同一なのである ， と. 通

例 ， このような立場は ， 質料的な存在者essen tia の同一性を主張する実在論 3)である

ので「 “同一存在"実在論 mate r ial essen ce realismJと整理される.

しかしこのような素朴な立場はアパ エラルドゥスによって完膚なきまで論 難され

(つまり彼は「同じ ーっの事物が互いに矛盾する形相を同時に受け入れているという

ことになるが， どうしてそのようなことが認められようJと言う)， グィレルムスは

彼の主張点であった同一性を「違いがない ind iffe rensJというところまで後退させ

ざるを得なくなった(災厄の記 15頁 ). つまり各個人が有している質料としての種

“人"は， 付帯的な諸形相を取りのぞけば「違いがない」という意味で同一 un um e t  

ide m ， もしくはほとんど同じ consimi lis となる. 彼のこの変更後の立場が， 通例

「 “無差別"実在論 indif fe ren ce realismJと整理されるものである.

本稿において取り上げる “status川)を巡つての議論は ， このアパ エラルドゥスによ



一致の原理と区別のための諸状態 89 

る 二つの実在論批判と， 実在論者たち， 特に “無差別"説をとる論者たちによる実在

論の擁護という場面で繰り広げられた議論である.

アパエラルドゥスのstatus一一実在論批判とstatusの導入

アパ エラルドゥスはGlossae supe r POゆhyri um (以下， Glossae.. と略記) におい

ても， 論理学書の中では最も後期に書かれたGlossulae sゆe r Porpわrium5) (以下，

Glossulae ーと略記) においても， 普遍を次にように論じている. まず普遍を言葉の側

にのみ認める立場と事物にも認める立場とが考えられうるとし， そのいずれであるの

かと問題をたてる(Glossae 9:12-10:7， Glossulae 512:7-515:9). ここで改めて確認して

おくが， 彼にとって普遍は定義からして言葉の側にあることは 疑 いようもなく(Glos­

sae 9:18-20)， 問題になり得ない. むしろ問題となるのは， 言葉だけでなく事物の側

にも普遍を認めるかどうかということである. そして後者の選択肢をとる立場， つま

りグィレルムスらが取っていたと恩われる立場などを紹介して論駁を加えて「事物を

普遍的だと言うことはできない」と結論し(Glossae 10:8-16:18， Glossulae 515:10-522: 

9)， 彼は言葉の側にのみ普遍性を認める.

さて， 事物の側に普遍を認めないアパ エラルドゥスが論敵たちから当然のように突

き付けられたであろう問いがある. つまり彼の立場では個物の中に普遍を認めない，

例えば各個人の中に人という種が事物として在るということを認めないので， どうい

う理由で， ある普遍語 (例えば「人J) が特定の個々のもの (例えば個々人) に充て

られるのかという問いである. というのも， このことはグィレルムス流の普遍実在論

に立てば簡単に説明できるからである. 例えば， 個々のすべての人のうちには種・人

が 内在しており， 逆に種・人が 内在しているものだけに「人」という語を充てること

ができるのだと. しかしアパ エラルドゥスはそのような事物は拒絶したのだから， そ

れに代わる何か， つまり様々な人に対して同じように「ヒトだJ ["人である」という

ような述定がなぜ可能なのかということの説明が求められたであろう. 事実， Glos­

sae. において， この間いに答えようとしている.

上述の通り彼は言葉の側にのみ普遍性を認め， 続いてその普遍語について説明した

後， ポルブイリウスのいわゆる「三つの問いjにいくつか問いを付け加えている

(Glossae 19:14-20). そしてのその付け加えられた問いのうちの一つが， ["普遍語を事

物に付与する共通原因は何かjという問題である(Glossae 19:21-20:14). 一一彼はこ
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う答える， 諸個人は「人において in h omine ではなく， 人である ことにおいて in

esse h ominemJ (Glossae 19:24-25)， すなわち「人の s的 tus において， すわなち人で

あることにおいて in e o  q u od su n t  h omines一致するc onvenireJ(Glossae 20:3-4) と

答える. つまり， 諸個人の間で一致するような人の質料 (=人という事物的種) を持

っているから名称付 与が行われるのではなくて， 各個人は人のstatus において一致

するから人という 名称が付 与されるのだと彼は言うわけである. そして彼はさらに

「我々は人であること esse h ominem 自体を人の s的 tu s だと呼んでいるのであり， そ

れは事物ではないJ(Glossae 20 ・7-8)と付け加えている. つまりstatus は普遍を諸個

物にあてはめる根拠・原因ではあっても事物的な何かでは決してないと説明してい

る6)

ここでの彼の説明を， 人であること esse h ominem でもって人だという判断を根拠

づけようとか， あるいは実際われわれが人であることの論拠にしようとか， そういう

ことであると解するのは不適切であろう. 彼がこ こで行なったのは言語の働きについ

ての説明であって， 認識や現実の説明ではない. 個々の人は人であることによって 一

致するので人という語を充てられるのだという一見同語反復にも思える説明は， “卵

が先か鶏が先か"式の単純な図式では説明できない言語の特殊性を表現している. そ

れゆえこの箇所がアバ エラルドゥス普遍理論の要として取り上げてこられた7)のはも

っともなことだと言えるだろう.

この節を切り上げる前に， I 共通原因jに関して指摘しておかねばならないことが

ある. 先に確認した通りGlossae...は， 普遍実在論を論駁し普遍を言語の側にのみ認

めるところまでGlossulae...とほとんど対応する議論がなされている. さらにポルフ

イリウスの「三つの問い」に彼 自身のたてた問いを付け加えているという点では，

Glossulae...とだけではなく， 両註解の問の時期に書かれたGlossae sゆeY liか-um Poy. 

ρhyrii secundum vocales8)とも対応している(Glossulae 524:25-31， 530:20←23; G. sec. 

voc . l31:20-132・7). しかしGlossaeー とG…sec. voc. にはある「共通原因」について

の問いがGlossulae...にはない. I普遍はどのような知を成すか」と い う問い(Glos­

sulae 530:20-23)に答えて， 諸個物の 一致について論じ， I 人であることからex e o  

q u od su n t  h ominesJという表現も用いているが， I statusJという語は使っていない

(Glossulae 531・30-532:8). さらにG. sec. voc. における「共通原因」の問い(G. sec 

voc. 131:20-24，134:5-8)には， 普遍の成す知についての議論で応答としている(G. sec. 
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voc. 134:9-19 ). つまり，Gloss ae...を書いた後， 彼は (共通原因という特殊な意味と

しては) status に見切りをつけているのである叫.

実在論者のstatus - status実在論未満

status を普遍理論の重要な説明原理として用いる実在論 ( 本稿ではこれを Istatus

実在論」と呼ぽう) についてわれわれが手にしているテキストというのはそれほど 多

くない. 古くから知られているものでは， モルターニュのガルテリウス ( Gal ter ius/

Gau ter us d e  Mau r i tan ia， ワルタ- Wal ter of Mor tagn e) が普遍に関するstatus 説

とも表現すべき実在論をとったことをソールズペリ ーのヨハネスが 『メタロジコン』

で報 告しているほか， 批判的な立場からは， アパ エラルドゥスによるものと ( 後に取

り上げ検討する)， いわゆる I De generib us et sþ ecieb us Jとがある川. 逆に当事者に

よるものとしては 写 本Par is ， B iblio thè u e  nationale， lat. 17813 ， f ols 1-19va の第1

�3 論考と 写本Par is ， B ibliothè u e  nationale， lat. 3237 ，  f ols 125ra-130rb とがある.

前者の第2 ， 第3 論考はかつてオレオ ーが校訂し， 後にD ij s が批判版を公にしてい

る11) 本稿では， 普遍実在論のstatus 説として特にPar is BN lat 17813 の第2 ， 第

3 論考を取り上げよう山.

まず I Sent仰 tia de uni ve rsalib us secu nd um mag ist rum R .Jと題されている第3 論

考13)であるが， そもそもこれが単純に普遍実在論だと整理してよいのかという問題も

あるが， しかし筆者はのちに扱う第2論考と同じくグィレルムスの系譜， つまり普遍

実在論の系譜に整理されるべきだと考える凶. そして第3 論考においてstatus は，

用例はわずかながら ， 興味深い使われ方をしている.

第3 論考著者(Ma gister R.)は文法学の用語を用いて議論を行なうが， それは「普

遍的事物に関してJ( Sententia...� 1)である. つまり， Iヒト」という音声 v ox が総称

的appel lativa (普通 名調的 ) に使われる場合， それが 名指す n ominar eのは個々の

人々 ， それが表示するsi gn ificar eのは人のうちの何らか普遍的 本性 (つまり人すべ

てに共通する “寿命のある理性的な動物"という 本性) であり， そのような本性が普

遍的事物なのであると言う( Sententia...� 2). さらに， 例えば「人は種である」とい

うような使われ方をする場合の「人Jは総称的ではなく ( もしそうであれば， 任意の

人あるいはすべての人が種であることになるという) 固有的 pr opr ia なのだと言う

(Sententia…� 3). そして「人」という語がこの固有的に使われる場合に表示される
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人が，I その status に即して受け取られる事物」と言い換えられ， それは可能質料だ

と説明される(Sententia...� 4). それに対して現実質料は， 総称的に使われた場合に

ともに表示されるstatus に即して受け取られるのだと説明される(Sententia...� 5). 

第3論考でstatus の用法は以上の二例だけなのだが， これだけでも特殊用語とし

て使われている印象を 与える. つまり慣例的なstatus の用法がすでにあって， それ

を前提にしているのだというような予想をわれわれに与える. とはいえここでは次の

二点のみ指摘しておきたい. 一つは， 語が総称的に用いられた場合， 語は本性ととも

にstatus を表示するということである. もう一点は，I status に即してse cu ndu m...

statu mJという表現が用いられているということである (これが慣用的な言い方と

して第2 論考において頻出することを次に見ょう).

実在論者のstatus 便宜主義的status

第2論考凶はITractatus De gene ral i  e t ゆeciali statu re rum uni ve rsalium Jと題さ

れており， ガルテリウス (もしくはその弟子) の著作であろうということで概ねの意

見が一致している1べ第2論考の著者は， 実際に存在するのはすべて個物だと明言し

つつも， 普遍は個物の有する質料であるという意味で， その個物が普遍でもあるとも

言う. つまり普遍的事物を認めている. 例えば， ソクラテスは個人であり，I 人」と

いう最下位の種であり，I 動物」という最下位の類でもあり，I 実体jという最高類で

もあると述べられる(Tractatus...� 26). そしてどの側面でそのものを捉えるのかは注

目 atte nt i o によるのだと説明する.

事物について区別する側から記述すれば「注目」となるのが， 区別される事物の側

からならば， I�の status に即してjという表現になる. つまり ソクラテスを ソクラ

テスとして注目する場合， ソクラテスは ソクラテスのstatus に即して他の人と異な

る ( つまり個人である) ということがわかり， それゆえ「 ソクラテスjという語は ソ

クラテスのstatus に即して ソクラテスを表示するのである(Tractatus... � 2 7) . さら

に ソクラテスは人のstatus に即して種であり， 多くのもののうちにあり， 多くの者

にとって質料である(Tractatus...� 31)のだが， ソクラテスや他の人々は人のstatus

に即しては同一， つまり存在的にesse nt iali te r に同じではなく違いがない i nd i f fe r ­

e ns という仕方で同じだと説明している(Tractatus ...� 30). つまり第2 論考でとられ

ているstatus 実在論は， 基 本的には “無差別"説にのっとって，I違いがないJと言
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うための地盤を 与えるためにI�の status に即して」という限定を導入したものだ

と言える.

しかしこのIstatus Jという用語は， 個 的 な 本 質や個的な同一性を語る際にも

(Tr actatus...� 27， e tc.) ， 個の種的な同一性を語る場合にも(Tr actatus...� 31， e tc.) ， 個

の種への帰属や個と種の 関係を語る際にも， 述定や命題に ついて論じる際にも

(Tr actatus ...�� 33-5， e tc.)用いられているにもかかわらず， 多用されているこの用語

自体については， 奇妙なことに何も説明がない. 数ある用法のほとんどすべてが

I�の status に即してjという表現で用いられ17)， 第2 論考著者がIstatusJにどの

ような意味を与えて用いているのか明記されていない18) 第3論考の場合と同じよう

に， 慣例的な用法がすでにあったという予想をわれわれに抱かせるが， 第3論考とは

違って普遍語によってstatus が表示されるとは言わないし， またstatusが普遍だと

も考えない. しかし， そもそもstatus がどういう存在身分であるのかはわからない，

つまり事物であるとも事物ではないとも， あるいはそれに代わる議論をまったく行な

っていない. 逆に言えば， ほとんど慣用的な言い回しとしてだけ捉えていたので， つ

まりはっきりとした存在身分を確定しないまま用いていたので， 第2 論考著者は， あ

らゆる議論においてstatus という用語を連発できたのだろう.

アパエラルドゥスのstatus - status実在論批判

次に， そのstatus 実在論をアパエラルドゥスがどのように論じているか概観しよ

う. Glossae ...においては， まず“無差別"説を紹介した(Glossae 13:18-14:6)後に， そ

の立場をさらに展開した説のーっとして前節のstatus 実在論と同様の主張をする実

在論を紹介している. つまりそこではIstatusJという用語こそ用いていないが， 個

物と普遍が同ーのものであり， 人である限りでの個々の人こそが人という種なのだ，

という主張を紹介している(Glossae 14:1 8-31). それに対して彼は， 個と普遍の区別

が無意味になってしまうなどの論点からこのような立場の実在論を批判している

(Glossae 15 :23-16:18). 他方， Glossulae...においてもまず“無差別"説を紹介し

(Glossulae 518:9 ←16)， その立場の展開としてIstatus Jという用語を用いて， 同様の

実在論を紹介し(Glossulae 518:9 -2 7)， 批判を行なっている(Glossulae 518:28-521 :20). 

まず両テキストにおいて 筆者が特に注目したいのは， 第2 論考Tr actatus. ..なら

I status Jを用いて表現するようなところをアパ エラル ドゥスがどのような用語・表



94 中世思想研究 45号

現を用いているかということである. つまり status 実在論ならばI�の status に即

してjと表現するであろうところを， Glossae . . .ではI�であることから・~である

限りでex e o  q u o dへ-est/su ntJという表現を用いている. なお， Glossulae...では

Istatu s Jを使ってI�の sωtus か ら ex statu� Jという表現になってはいるが，

I�から ex�Jという語法は変わっていない19)

次に， status 実在論を紹介し批判する両テキストにおいて大きく異なる点として，

批判の文脈の分量というものが指摘できる. つまりGlossae...に比べGlossulae. .ーでは

論述が 3倍近く増えている. 内容的には 基 本的に両テキストとも， 個と普遍の区別に

基づく批判を中心とするものであるが， Glossulae…においては批判とそれに対する反

論， さらにその反論への再批判という仕方で議論の組み立てが複雑になっている. こ

れが意味するのはおそらし アパエラルドゥスがGlossulae...を著述していたころ

status 実在論が強力な論障をヲ|いてアパエラルドゥスに対抗していたということでは

ないだろうか. 一一先に確認した通り第2論考 Tractatus...では， 既に定着したsta.

tus の慣用用法があったことを予想させるようなstatus の用い方がなされている. ま

た， 第2論考では普遍が諸個物において「同じ」という場合に存在的にesse ntiali te r

にではなく違いがない i n di f fe r e ns という仕方でなのだと繰り返し述べているが， こ

のことも「存在的に同じ」ということを批判した論敵の存在をわれわれに強く連想さ

せる. ちょうどそれと対応するかのように， Glossulae...でアパエラルドゥスは入念な

status 実 在 論 批 判 を 行 な って い る の で あ る. status 実 在 論 者 に よ る 第 2 論 考

Tractatus.. とアパエラルドゥスのGlossulae...は (そしてGlossae . . も) まさに両者の

論争を現代に伝える物として読まれるべきである.

そしてさらに， アパエラルドゥスの論述を論争という文脈に置いてみると， 第2論

考 Tractatus...著者とアパエラルドゥスの間にある重要な論点に関する微妙な違いに

気づくことになる. 本稿においてIstatus 実在論jと呼んでいる立場をKi ng は

「一致実在論Agreeme nt RealismJと呼んでいる2ペ アパエラルドゥスが彼ら実在論

者の立場 を， Glossae ...に お い て もGlossulae...に お い て も 一貫し て「一 致 す る

conv e n i re Jという語を用いて説明しているからである21) そして微妙な違いという

のはここにある. 第2論考 Tractatus.. においても「一致する conv e n i reJという用

語は使われてないわけではないし， 第2論考の立場を「複数のものが一致する限りで

個が普遍である」とまとめるのも見当外れでは決してない22)が， しかしそのようなこ
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とを表現するために， その論考において繰り返し用いられている用語はむしろ「同一

u num e t  idemJ rほとんど同じ consimi lisJである. ところが， アバ エラルドゥスに

よる報 告では， 一致こそがまさにその立場を特徴づける用語であるかのようなまとめ

方になっているのである.

アパエラルドゥスのstatus -諸個物の一致とstatus

以上のようなアバ エラルドゥスによる st atus の用法から， 筆者は次の点を指摘し

たい. アパ エラルドゥスが普遍理論における専門用語としてst atus を用いる場合は，

かつて普遍語付 与の原因・根拠として提出した時も， そしてそのような場面では使わ

なくなってからも， あるいは論敵たちが普遍論争においてその語を用いる時に彼がそ

の語を理解する際にも， まさに「一致Jの原理としてstatus を理解している， と.

だがそれに対しては， st atus が「そこにおいて諸個物の一致するところの何かJで

あるということはすでに確認済みで改めて強調するまでもないことではないか， とい

う反論が提出されるかもしれない. しかしそうではないと言いたい. そこにおいて諸

個物が一致するところの何かというのは， 諸個物においであるものではない. すなわ

ち諸個物がst atus を有していて， それにおいて一致するのではない. つまり人であ

ること (人のstatus) が各個人に 内在しているのではなく， 各個人は人であるという

ことから， 人である限りで 一致しているのである. その場合， status がどのような存

在身分にあるかということを敢えて表現しようとすれば， イ回物のうちにあるのでもな

く， われわれ認識する側が勝手に押しつけるようなものでもなく， 諸個物聞と認識と

の聞に成立しているような何ごとかである， と言うほかはないだろう.

そしてこのような論点はまさにstatus 実在論者たちが見落とした (あるいは， わ

ざと無視した) 論点であり， アパ エラルドゥス諸研究においてもあまり強調されてい

ない論点でもある2九st atus 実在論者たちは， 例えばソクラテスが， ソクラテスの

status， 人のstatus， 動物のstatus， 実体のstatus など 多種 多様なstatus を持って

いるかのように考えた. その場合， status はどの側面で類的・種的な質料に注目する

か確定するための単なる「状態」という意味になってしまう. 一一しかしアパ エラル

ドゥスは， ソクラテスと プ ラトンが同じく人であると言われるのは両個人が人のsta­

tusにおいて一致するからだと言ったのであって， 両 人おのおののうちに両人が一致

するような人のst atus があるとは言っていない.
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だが実際， アバエラ ルドゥスによるstatus の用語法にはあいまいさがあることも

否定できない. だからこそ実在論者にそのあいまいさを逆手に取られたのであろうし，

後に彼 自身もその用語を使わないという選択をしたのかもしれない. だがそれでも考

え方 自体は捨てていない. つまりそういう用語を使うかどうかはともかく， 一致の原

理としての “status"もしくは “~であること e o q u od�est/su nt， esse十 acc ."は，

彼の普遍理論を根底から支えている考え方， 彼の存在 理解の要となっている用語なの

である .
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駁をはじめる箇所なども該当する部分として指摘できょう. Glossae 15: 23-31 

22) T r a ctatus. . j  43 の用法などを見る限り， アパ エラルドゥスによる statu s実在論の報

告は正確である. しかし「一致するJという表現は943以外には910， 27， 30， 4 7だけで
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