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はじめに

クザーヌスの晩年の作『知恵の狩猟についてJ (De venatione sa，ρientiae) (1463 

年)りは， クザーヌスが自らの哲学的思索の歩みを回顧した自伝的著作として知られ

るが， これと前後して書かれた『可能現実存在について.1 (De ρossest) (146 0年)，

『テオリアの最高段階について1 (De ゆice theoriae) (1464年)と並んで「可能

(p osse)の形而上学jを展開した著作としても知られるへ『可能現実存在につい

てjにおいては「可能現実存在 (p osses t)J が， r知恵の狩猟について』においては

「生成可能 (p osse fieri) Jに対する「作成可能 (p osse facere) J ( n.115 ，4， 6-8， 13， 15， n. 

116，5，8 - 11， 13， n.11 7，1)が， rテオリアの最高段階について』においては「可能それ自

体 (p osse ips um) J が神名として提示されるがヘ クザーヌスの思索が「把握されえ

ないもの」としての神を把握しようとする試みであったことを考えれば4)， これらの

神名がその試みにおけるそのつどの成果であって， 神の完全な把握を成立させる名称

であるわけではないということに気づくのに時聞はかからないだろう. しかしそれで

もクザーヌスがそれらの名称を把握されえない神にあえて付与したのは， それ ぞれの

名称にそれなりの意義があったからであろう. 本稿では「生成可能の 限界 (termi

nus ips ius p osse fieri) J ( n.14 ， 19-20 ， n. 80， 13-14)として見出される「作成可能J を神

名とする『知恵の狩猟について』を取り上げ， この神名の意義を明らかにすることを

目指す. そのためには「作成可能」がその「限界」であるとされる「生成可能J につ

いての理解が不可欠であるが， ["生成可能jは文脈によってさまざまな意味に用いら

れ， き わめて捉えがたL、概念であるへそこでこの概念が用いられるいくつかの文脈

を辿ることから始めることにしたい.
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I 中間者としての生成可能

クザーヌスは『知恵、の狩猟について』第2章において， この美しき世界の制作者で

ある神を探求するにあたって( n .6，6- 8 ). í生成することが不可能なものは生成しない

(impossibile fie ri no n fit ) J6)とし、う「哲学者たちの主張J( n.6 ，13- 14 )に目を向ける.

「制作者J.í生成Jといった表現からも明らかなように， クザーヌスがこの探求にお

いて念頭に置いているのは世界および万物を作った創造主にほかならない. í生成可

能」の概念が導入されたのは， クザーヌスがそのような主張に目を向けたからだと考

えられる. そこでまずこの概念が導入される第3章を見ることにしたい.

クザーヌスはその哲学者たちの主張から .í生成したり創造されたりすることが不

可能であったし， 不可能であるJ( n.7，5 )ものが存在するということを前提とし て立

て， そのようなものを「生成可能に先立つ( p raecedit …posse fie ri )  Jもの，í永遠

なるもの(aet e rnu m )Jとみなす( n.7，5-6 ). ここで初めて「生成可能jの概念が用

いられるのだが， この概念のここでの用法はそれほど特殊なものではない. というの

もここでの「生成可能jは，í生成可能である」という性能を意味すると考えられる

からである. 生成したことも生成することもないようなものは確かにそのような性能

とは無縁だろう. 生成可能という性能をもつものとは， 生成するものである限りの万

物にほかならない. しかしこの性能は， すでに生成し てしまっているものにはないの

ではないだろうか. 生成したものについてこの性能を考えるには， 当のものが生成す

る前の段階に目を向けざるをえない. 実際クザーヌスは次のように述べている. í生

成したもの， あるいは生成するであろうものはすべて， 生成可能なしには生成しなか

ったし， 生成しないであろうJ( n.7 ， 7 -8 )と. 生成したものは生成可能なしには生成

しなかったと述べられているが， これは当のものが生成する前の段階に目を向けた上

での発言と言える. ところで万物を包含する永遠なるもの( n.8，10-11， cf . n .59 ，19- 23， 

n.71，17 -20)においては， 万物はまだ生成し ておらず， それゆえ生成可能なものとし

て存在し ていると考えられる(cf . n.2 5 ，6-7 ). そうすると生成したものが生成する前

の段階とは， 万物が永遠なるもののうちに包含されている段階のことだと言えるだろ

う. このように永遠なるものが存在するとし寸前提があり， かっ永遠なるもののうち

に万物が包含されているとしづ段階を考えるとき， 万物は生成可能とし、う性能をもっ

ていると言うことができるのである.
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続いてクザーヌスはこのような包含の展開へと目を転じる. ここにおいて「生成可

能」の概念は永遠なるものにおける万物の性能ということでは汲み尽くしえない意味

合いをもってくる. この包含の展開とは永遠なるものにおける万物の性能が発揮ない

し実現されることにほかならないが， この実現には起動因の役を果たすものが必要と

される. クザーヌスはそれを次のように述べている. í生成可能の後に存在する万物

(om nia )は創造主によって その生成可能から生み出されたJ( n.8 ，2-4 )， あるいは

「神は生成可能から万物を作るJ( n .25 ， 2 )と. この二つの言明は， 実現されるべき

生成可能と， 実現された万物と， この実現をもたらす創造主とを明示する， 万物の生

成ないし展開に関する一種の定式とみなされうる. そしてさらにこの定式に 基づいて

生成可能のあり方が問題にされることになる. クザーヌスによれば， 生成可能は一方

で生成したものすべてに先立っているのだから生成したものではないが( n .7，15-17)， 

他方で永遠なるものよりも後に存在するものであるから創造主という始源をもっ被造

物である( n.7，17-19， n .8 ，1 ). 被造物とはいってもそれは， 生成したものではないがゆ

えに消滅するものではない( n.7，19- 20). そしてクザーヌスはこのような生成可能に

ついて， í始源をもつものとして永久に(i n aevum )とどまり， 永続的なもの( pe rpe

t uum )としてあるJ( n.7， 20- 21 )という説明を加え ている. これに対して万物は， 永

続的なものを模倣(imita ri )するが， 永続的なものに到達することは決してなし

「時間的なもの(tem po ralia )Jとか「感覚的なもの(se nsi bilia )J と呼ばれる( n.8 ，

6- 8 ). こうして時間的なものに先立つ て永続的なものがあり， 永続的なものに先立っ

て永遠なるものがあるということ， 言い換えれば， 永遠， 永続， 時間という三つの領

域が区別されるということが明らかになる(cf . n.6 ，15 ， n.30，3-6 ). そして生成可能は

この三つの領域の中間に位置する永続の領域に属し， 創造主と万物とを媒介する中問

者であることが理解されるのである7)

このように中間者としての生成可能は， 永遠なるもののうちに包含されている万物

の展開という観点において見出されるのだが， その展開は第3章で、は図式的に， すな

わち万物は創造主によって生成可能から生み出されるとし、う仕方で説明されたにすぎ

ない. この図式的な説明は， 生成可能と万物とを永続的なものと時間的なものとして

区別するのに役立て られたが， 生成可能から万物への展開8)がし、かな る仕方で行われ

るかを明らかにするものではない. しかしこの展開の仕方のうちにこそ「生成可能J

概念の独特な意味合いが隠されていると考えられる. これについ ては続く第4 �5 章
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において比織を用いた説明が行われているので ， 次にそれを見ることにしたい.

H 生成可能の展開

クザーヌスはまず第4章において論理学の喰えを用いて生成可能の展開を説明する.

そこで取り上げられるのは 教師の知性(i ntellectus magistri) ( n.9，3 )による論理学

の創造である町. 教師の知性はこの創造に際して ， 論理学の生成可能を確立 ， 形成す

る( n .9，5). 感覚的な言 葉で表現される 個々の推論式(cf. n.9， 23 )は論理学の生成可

能から生成するのであるが ， この生成がどのようにして起こるのかがここで明らかに

される. われわれが 個々の推論式を作ることができるのは ， すでに推論の諸々の論式

(modi )が存在しているからであるが ， これらの論式は 教師の知性によって論理学

の生成可能のうちに包含的に(comp !i cite )創造されたものであるとされる(cf .n.lO， 

5�6 ) . しかし 教師の知性はそれらの論式を何の道具もなしに創造したのではない.

まず名詞と動詞を用意し ， これらから命題を作った上で ， 三つの命題を大前提 ， 小前

提 ， 結論という順に並べる( n . 9，5 �8 ). その際二つの前提命題における中項の位置に

よって三つの格が得られる( n.9，1 l � 14 ). さらに命題には全称肯定命題( A)， 全称否

定命題( E )， 特称肯定命題( 1 )， 特称否定命題( 0)という四つの種類があるため ，

それ ぞれの格における大前提 ， 小前提 ， 結論はそれ ぞれ ， この四種のどれかでなけれ

ばならない. 一つの格における組み合わせは 6 4 通りあるが ， 有用な組み合わせは限

られる. 例えば第1格においては ， ["大前提←小前提一結論Jが [" A -A-AJ とい

う組み合わせであれば ， これは有用な組み合わせでBa rb a ra と呼ばれ ， また [" E

A-EJであれば ， Cela rent と呼ばれる川(cf. n .9，14 �21 ). クザーヌスはこのように

して得られた論式を「三段論法の種的型式(specificae fo rmae s yllogisticae ) J ( n. 9， 

21 �22)と呼び ， これらの型式が「理性( ratio )のうちに 基礎づけられ ， 存続する」

( n. 9， 22)と述べている. 個々の推論式はそうした型式を模倣して生成するのであり ，

これが論理学の生成可能の展開であるとされる( n.9， 22�24 ). この論理学の喰えの意

義は ， 生成してくるものによって模倣される型式が論理学の生成可能のうちに包含さ

れていると言われていることにある.

この日食えはす ぐに ， 神による世界の創造を説明するのに役立て られる. クザーヌス

は論理学の場合と伺様に次のように述べている. ["世界の 教師である栄光に満ちた神

は ， 美しき世界を作ろうとして ， この〔美しき〕世界の生成可能を創造し ， その世界
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を作るために必要なものすべてをその生成可能のうちに包合的に創造し たJ( n.lO，3-

6)と. そして世界の美しさが必要とするものとして， r存在するもの， 生きているも

の， 知解するもの(ilI a quae esse nt ... quae ... v ivere nt ... quae ... i nt el1 ig巴re nt)J 川

という三つのものを挙げている( n.lO，6-7). これらは論理学の場合における大前提，

小前提， 結論に相当するものと考えられる. そうであるなら， これら三つの命題が A，

E， 1， 0という四つの種類のゆえにさまざまな組み合わせをもっていたように， 存

在するもの， 生きているもの， 知解するものという三つのものもさまざまな組み合わ

せをもっていることになる山. ここでは 有用な組み合わぜの例は挙げられないが， 論

理学の場合に 有用な組み合わせが「三段論法の種的型式」と呼ばれる論式であったよ

うに， ここでの 有用な組み合わせは「美の諸々の 形象ないし様式(species seu modi 

p ulchrit udi nis) J ( n.lO，8-9)と呼ばれる. これらの 形象ないし様式はまた， r神の精

神の， 前もって規定された諸々の活動的な根拠(divi nae me ntis practicae prae 

determi natae ratio nes) J ( n.1 O，9-10)とか， r神の知性(divi nus intellect us)の， 前

もって規定された諸々の根拠 J( n.lO，1 4)と言われる. そして世界の生成可能のうち

にはこのような諸根拠があり， これに従って世界の生成可能は展開されるのだとされ

る( n.lO，1 3-14)• 

ところで 個々の推論式が三段論法の種的型式を模倣しているのと同様に， 感覚的に

捉えられる世界なるものがそうした諸般拠を模倣していると言えるのだろうか. しか

し世界はクザーヌスにおいては万物の総体としての普遍川であるから， 実際に世界の

生成可能から展開してくるのは万物であって， 世界とL、う総体ではない川. クザーヌ

スは世界の生成可能の一展開として「人間の生成可能jの展開を挙げる. 人間の生成

可能は「人間の前もって規定された根拠(ratio homi nis praedet ermi nat a) J に従っ

て展開されると言 われるが( n.lO，14-1 S)， この人間の根拠は， 先ほど言 われた， 神の

知性がもっ諸々の根拠の一つであると考えられる. 世界の生成可能は， この場合には

人間の生成可能として， 世界の生成可能のうちにある諸々の根拠のーって、ある人間と

いう根拠に従って展開される. この場合に生成してくるのは個々の人間であるから，

個々の人聞に先立ってあるのは当然， 人間の生成可能であることにな る. こうして

「生成可能」はrxの生成可能lという 形で用いられ， 万物の生成が総体的に(世界

の生成として) 語られる場合はrXJに「世界jが， 個々のものの生成が語られる場

合はrXJ に当のものの名称(例えば「人間J) が代人されるということが明らかと
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なる. そしてここに「生成可能J概念の独特な意味合いを垣間見ることができる. も

し何の生成可能であるかが未決定なままで永続的な生成可能があるのだとしたら， 生

成可能と万物との聞には埋めがたい溝があることになっていたことだろう. しかし実

際には， íXの生成可能Jというように， その生成の目標となるものの名が現れてい

なければならず， それゆえíXの」とし、う限定によってその生成可能とXとの聞に一

つの道ができていると言うことができる. 言い換えれば， 生成可能は目標の定まった

ものとしての限りで(Xの生成可能としての限りで)存在しているのである. 生成可

能は永続的なものとされるが， それは時間的なものから完全に切り離された状態で固

定されて存在しているのではなく， 或る特定の時間的なものを目指して存在している

のだと言えるだろう. ともかく「生成可能」のこのような特徴のゆえに， 万物の展開

という動的な説明も意味をなすのだと言うことができるだろう.

続く第5章では第4章における説明を踏まえて， 生成可能と生成したものとの関係

についてさらに説明が加えられる. そこでは幾何学者が円を描く例が挙げられる. そ

れによると幾何学者は，í円の前もって規定された根拠を顧慮(resp ice re)して， 感

覚的な対象の生成可能(p osse fieri sens ibilis subie cti)が許す限り， その根拠に従っ

て〔円を描くことを〕遂行しようと努める」のだとされる(n.ll，4-5). ここでは先の

「人間の生成可能」に相当するものとして「感覚的な円の生成可能J(n.ll，10)， ある

いは「感覚的な質料において円に成る可能(p osse fieri circulum in sens ibili mate

ria) Jという言い回しが用いられる.í感覚的なjという限定が付加されているのは，

f円Jが描かれた円だけでなく， 数学的対象としての円をも表すと考えられるからで

ある同.í感覚的なjとし、う限定を付加すれば， ここで生成してくるのが 個々の描か

れた円であることが明確になる. それはともかし ここでもやはり感覚的な円の生成

可能が或る根拠に従って展開されるということが明らかにされる. クザーヌスはそれ

を「確固として不変である知性的根拠(inte lligibilis ratio) Jと呼ぶ. 円の根拠は

「円の中心から円周までの距離が等しいことJ (n.ll，6- 7)である. ここまでは人間の

生成可能が人間の根拠に従って展開されるという先の説明と変わりはない. 第5章で

はさらに， 感覚的な円がその恨拠とまったく等しいものとして生成することはないと

いうことが明らかにされる(n.ll， 8-1 0). 感覚的な円の生成可能は円の知性的根拠の

後に存在し， これを模倣するものであるがゆえに， 感覚的な円とその根拠とは隔たっ

たものなのである(n.ll，lO -1 2). こうしてXの生成可能からXが展開される場合， X
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はXの根拠を複製したものではなく， その根拠を模倣したものにすぎないということ

が明らかになるのである. この場合， 模倣されるものと模倣するものとは等しいもの

とはみなされないのである. これは円のようなものに限ったことではなし 人間の場

合にもあてはまる. クザーヌスは同じ章で， 生成した人聞に男女の別があるのは， 男

性と女性とで別々の根拠があるからではなし それらが人間という一つの根拠に従っ

て生成する際にその根拠から右あるいは左に逸れてしまったからであると述べている

( n.12 ，9- 13) . もちろんこれは話を わかりやすくするために男女の例が挙げられてい

るのであって， 現実にはもっと多様な逸れ方があるに違いない. ともかくこの章でク

ザーヌスが言わんとしているのは， Xの生成可能からXが生成する場合にXはXの根

拠を模倣し， Xの根拠の不完全な現れとして生成するということであろう. あるいは

また， Xの生成可能という可能態がその現実態へと移行する過程はXがXの根拠から

遠さ.かつてし、く過程であると言うこともできるだろう.

このように「生成可能Jはその用法からして， 万物の展開を動的に説明するのにき

わめて好都合な概念であると言える16) またその展開の具体的な説明において， 生成

するものはその根拠を模倣するというプラトン主義的な思考様式が見られたが， それ

が生成可能の展開において起こるとされている点にクザーヌスの独自性を読み取るこ

とができるだろう. しかしクザーヌスの関心はやはり万物の展開を引き起こすもの，

すな わち創造主を把握しようとすることにある. 次にその点について見ることにした

L、.

皿 生成可能の限界

クザーヌスは第7 章において， 生成可能に先立つ永遠なるものについて次のように

述べている. ["万物のーなる原因のみが万物の生成可能の創造者(crea trix)であり，

それはすべての生成可能に先立って， その限界としてあるJ(n.1 6，4-5)と. また第

38章においても， これまでに述べてきたことをこれ以上短くは言い表せないと断っ

た上で， ["万物に成る可能〔万物の生成可能〕の限界は， 万物を作る可能〔万物の作

成可能〕である」と述べている (n.1l3，1 3). ここで初めて， 生成可能の限界である

創造主に「作成可能」という名称が与え られる. 生成可能の限界である創造主は，

「万物を作ることの可能な全能なるもの(omni potens o mnia po t ens f ac ere)である

がゆえに， 生成可能それ自体(i psu m poss e fi 巴ri) をも作ることが可能であるJ(n. 
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114 ， 1- 2)とされる. しかし生成可能それ自体を作るというのは， いかなることなの

だろうか. クザーヌスはすぐ後で， Iそれの始まり(initium)と終 わり(finis)が全

能なるものであるところの端的な生成可能(p osse fieri s impl iciter) J と「生成する

ものへと縮限された生成可能(p osse fieri contractum ad id quod fi t) Jとを区別して

いる(n .114，5- 6). I生成するものへと縮限された」というのは， 例え ば世界や人間へ

と縮限されたという意味に解することができる. これに対して「端的な生成可能」と

は， 文字通り何の限定もされていない生成可能を指すものと解することができる川.

すでに述べたように生成可能は創造主によって作られたものであるが， このように端

的な生成可能と限定っきの生成可能とが区別されることから， 次のような疑問が生じ

る. 創造主が生成可能それ自体を作ると言われる場合， まず端的な生成可能が創造さ

れ， 続いて世界などの限定が行われて世界の生成可能などが生じるということなのだ

ろうか. この間いに対しては， 否と答えなければならない. というのも「生成可能は

漠然として限定されていないものとして創造されたので、はなし ほかならぬこの世界

が生成するようにと， 終 わりと限界に向けて創造されたものJ(n.82，4-6)だからであ

る. ただしこの限定は「神自身の観念のうちで、(intra suum conceptum) J (n .81，16) 

行われるのであり， 神は世界の生成可能を創造するにあたって， I永遠性において前

もって考えられた(in ae ternitate p rae conceptum)生成可能を， 世界とその諸部分

へと限定したJ(n .82，3- 4)のだと述べられている. したがって端的な生成可能とは，

「永遠性において前もって考えられた生成可能J， 言い換えれば， 神が自らの精神のう

ちにもっている生成可能にほかならず， これを世界へと限定することで世界の生成可

能が創造されるのだと言えるだろう. 作成可能としての創造主が生成可能それ自体を

も作ったと言われるのは， このような意味においてであると考えられる.

ところで生成可能の限界が作成可能であるということによって神が完全に把握され

たことになるかというと， そうではない. 生成可能の限界を「作成可能」と名づける

ことは， 把握されえない神をその名称で限界づけることを意味する. しかし把握され

えないものは限界づけられないがゆえに把握されえない. 実際クザーヌスは生成可能

の限界を「まったく限界のないもの」とみなしている(n .80 ，13.1 4). このいわば「限

界のない限界(in te rminus terminus) J (n .80，9- 10)は当然， 名づけとし、う限界づけ

をも拒否する. このことは第7 章の冒頭において次のように示されている.

狩猟〔の獲物〕についての私の諸々の憶測が休らうところ， それはすな わち， 万
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物のーなる原因のみが万物の生成可能の創造者であり， それはすべての生成可能

に先立つて， その限界としてある， ということである. その原因は， 名つeけられ

うるものでも， 分 有されうるものでもなしむしろその〔原因の〕類似(s imil i

tudo)が万物において分 有されているのである.(n_1 6，3-7) 

名づけられることも分 有されることもないものは把握されえない. しかし万物は， そ

のようなものの類似を分 有しているがゆえに， それを生成可能の限界として見出そう

とするのである. 生成可能が万物へと限定されているものであり， 万物が生成可能に

おける諸々の根拠を模倣するものであることはすでに見たが， さらに第6章において

生成可能は「神の， 分 有されうる類似(p articip abil is de i s imil i tudo) J (n_1 5，16)と

みなされることになる. クザーヌスは生成可能の先に， 生成可能を通して， 神を把握

しようとしているのだと言えるだろう. また分 有されえないーなる原因としての神は

「万物のいずれでもないもの(nihil omnium) J (n_1 6，17 ， n_64ムn_103， 5， n_122，6)と

も言われる川. 神が万物のいずれでもないものであるということは， それが「万物に

先立つて」おり， r言い表しえない仕方でj見られる(n_64，6 -7)ものであることを示

している. そうすると「作成可能」という名称もまた神にとってはふさ わしくないこ

とになるだろう.

しかしそれでもクザーヌスはf知恵の狩猟について』において「作成可能」という

神名を捨てない. この著作の最終章である第3 9章において取り上げられる一種の定

式， すなわち「生成した可能(p osse factum) (万物〕は， 作成可能によって生成可

能から作られたJ(n_1l5，7) という定式からも明らかなように， 最 後までその名称を

創造主に用いるのである. この名称が最後まで用いられるのはこの名称に何らかの意

義があるからにほかならない. クザーヌスはその定式に触れる前に， r可能は三重で

あるJ， すな わち「作成可能， 生成可能， 生成した可能であるJ(n_1l5，4- 5)と述べて

いるが， 創造主による万物の創造を説明するときに「創造主一生成可能 一万物」では

なく「作成可能 生成可能一生成した可能」という三項関係で説明したほうが， 三項

の連続性を容易に見て取ることができるという利点がある. 連続性があるとはいって

も「作成可能」は， r絶対的なJ(n_1l6，13)とし、う限定が付加されることからも明ら

かなように， 被造物である生成可能および生成した可能から「無限に遠く離れたとこ

ろJ(n _112 ，Z) にあるものとされる. それでもこの 三項は類似の関係にある. そして

この関係を示すのが「可能」としづ共通の語であると解することは不適切なことでは
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ないだろう. クザーヌスが最終章に至るまで創造主を作成可能と呼び続けたのは， こ

の類似の関係を強調するためて、あったと考えられる. また第 6章において「生成可

能」が「神の， 分 有されうる類似jと規定されたことも， この著作における類似の関

係の重要性を物語っている19) クザーヌスはこうした関心をもっていたがゆえに，

「作成可能jという名称によって神が完全に把握されるわけではないことを熟知して

いながら， あえてその名称を用い続けたのだと言うことができるだろう.

おわりに

以上， 永遠なる創造主のうちに包含されている万物の性能としての生成可能， そし

てその展開において創造主と生成したものとを媒介する中間者としての永続的な生成

可能， さらに万物の展開についての動的な説明を成り立たせるXの生成可能を区別し，

その上で創造主としての神が生成可能の限界に作成可能としてあるとされることの意

義について考察した. I作成可能一生成可能 生成した可能Jという三項関係は， そ

の各項が「可能jという一点で結びつき， 類似の関係を形成していることを示してい

た. また万物が神の類似を分 有すると言われる際には， 神と万物の中聞に位置する生

成可能がほかならぬ「神の， 分 有されうる類似」と呼ばれた. 万物はこの類似を分 有

する限りにおいて， 無限に隔たった神のほうへとまなざしを向けることができるのだ

と言える. しかし何よりも注 意すべきことは， この著作において採用された神名すな

わち「作成可能」もやはり「人間の語J(n .lOO， 8-9)である限り， 神の完全な把握を

成り立たせる名称ではありえないということであろう. このような神の探求には「語

ることと耳を傾けることよりもむしろ沈黙することと見ることJ(n . lOO， 7- 8)がふさ

わしいに違いない. しかし人間であるクザーヌスは， I (人間の語で語るのとは〕別の

仕方で、は捉えたことを表現できなし、J(n .lOO，lO)がゆえに， あえて人間の語で語り続

けたのだと言うことができるだろう.

言主

1 ) テクストはKliban skyとSengerによる版(Nicolai de C u sa opera omnia ， i u ssu e t  

a uctoritate Aca demiae Litterarum Heidelbergen si s， volumen XII， De venatione 

sapientiae， De apice theoriω， ediderunt commen ta rii sque  illu straver un t Raymundu s 

Kliban sky et Iohanne s Gerhardu s Senger， Hamb urgi 1982)を用いる. なお本稿にお

いて例えば‘n .8 ，3-S'のように節番号と行数のみを挙げる場合， この版における該当箇所
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を指すものとする. またテクストの訳出に際しては， 基本的には邦訳(拙訳(共訳)

『知恵の狩猟について1. キリスト 教神秘主義著作集第10巻所収， 教文館， 東京2000，

133-252， 267-300)を用いるが， 表記等一部異なる場合もある.

2 )  A .  Br üntrup (Können und Sein: Der Zusammenhang der SPätschri/ten des 

Nikolaus von Kues， Münch en 1973， 12-13 ， 63)によれば， !7ザーヌスの可能の思索

( p o鈴e-Den ken)には‘p oss es t'， ‘p oss efi eri '， ‘p oss e  i p sum 'によって特徴づけられる

三つの段階がある. これらはそれぞれ『可能現実存在についてJ， r知恵の狩猟につい

てJ， rテオリアの最高段階について』の主題をなしている.

3 )  Cf . De 1うossest， nn.7， 14， 16， 24-30， De apice theoriae， n.l7，2-3 

4 ) クザーヌスの代表作『知ある無知についてJ (De docta ignorantia) はその最たるも

のであろう.

5 )  i生成可能j概念の捉えがたさはしばしば指摘される. Cf. Br üntrup (1973 ， 75)， J. 

H op ki ns (Nicholas 0/ Cusa's Meta，ρhysic 0/ Contraction， Mi nneap olis 1983， 7-9). 

6 )  i生成することが不可能なものjとは， 生成する(作られる)力能ないし性能をもた

ないもののことである. すぐ後で明らかにされることだが， 生成することが不可能なも

の， すなわち作られる力能ないし性能をもたないものとは， 創造主としての神にほかな

らない. またここに言われる「哲学者たちの主張」がトートロジー以上の意味をもつの

は， 生成するものはすべてその生成の「可能」を前提とするという考えがあるからであ

る. Cf. Br üntru p (1973， 73-74). 

7 ) この点はBr ün trup(1973， 69-71)の強調するところである. また H op ki ns(1983 ， 

8)も， 生成可能が創造主と縮限されたもの(すべての被造物)との問ではなし 創造

主と生成したもの(万物)との間にあるものだということを注 意している.

8 ) クザーヌスは「万物の展開J(cf. n.8，14-15 ， n.23 ，lO-12， n却，7-8)ともi(万物の)生成

可能の展開J(cf. n.9 ，24， n.l0，13-15， n.67，13 -14)とも言う. 具体的に言え ば， 前者は創造

主が万物を生成可能から展開すること， 後者は創造主が万物の生成可能を展開すること

を意味し， 両者とも同じことを語っていると考えられる.

9 ) ここで問題にされているのは， 論理学の知識をもっている者がその知識によって推

論を行うということではなし まさにその知識を確立した 教師がその知'性によってどの

ように論理学を創造したかということである.

10) 以上の説明についてはアリストテレス『分析論前書j (1 4-6)を参照.

11) これについてはE. R .  Dodds (Proclus， η'ze Elements 0/ Theology: A Revised 

Te.λ1 with Translation， Introduction and Commentaη， Oxf ord 1963， 90 -93 ， pr op .lOl 

- 103)を参照. またディオニシオス ・ アレオパギテース『神名論』第5章第5節(熊田

陽 一郎訳， キリスト 教神秘主義著作集第1巻所収， 教文館， 東京1992， 21 1-212)と第

2章の註(22)(310-312)も参照.

12) クザーヌスは第31 章において， i知性的な本性(i nt ellectualis na tura) J. i生命的
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な(vitali s)本性J.I現存する(exsi st en s)本性jとし、う三つの本性の関係を説明す

る際に次のように述べている. I第ーの本性〔知性的 な本性〕にとって， 現存する こと

と生きている ことは知解する ことである. 第二の本性〔生命的 な本性〕にとって， 現存

する ことと知解する ことは生きている ことである. 第三の本性〔現存する本性〕にとっ

て， 知解する ことと生きている ことは存在する ことであるJ(n 泊 ，14-16)と. これを典

拠にして， 存在するもの， 生きているもの， 知解するものの組み合わせについて語る こ

とが可能だろう.

13) Cf. De docta ignorantia， II 4 .  

14) I万物」は通常， 個々の生成したものを指すが， 個々のものの総体を指す こともある.

後者の用法はDe docta ignorantia， II 5， n . 1 17 に見られる(岩崎允胤・大出哲訳『知あ

る無知 . J. 創文社， 東京 1966. 253 -254. 第2巻第5 章訳者注( 4 )を参照).

15) I感覚的 な円の生成可能Jが「感覚的 な質料において円に成る可能」と言い換えられ

ているが.I感覚的 な質料」としづ部分が こ こでの「感覚的」の用法を示唆している.

というのも「感覚的 な質料Jは， アリストテレスに見られるように.I思惟的 な質料

(似押印η幼) J (数学的対象の質料)と対比されるからである. これについてはアリス

トテレスf形而上学j Z巻第10章(1036 a9 -12)と第1 1 章(1036 b32 - 1037a5)を参照.

16) この点についてはBr üntru p(1973， 83 -84)を参照.

17) つまりIXのJとしづ限定が付加され ない生成可能の ことだと考えられる.

1 8) しかしクザーヌスは別の筒所で. I神はいずれでも ないものにさえ先立つていて， い

ずれでも ないものを定義するJ(n .41，19-20)と述べ.I\'、 ずれでも ないものはいずれて、

も ないもの以外の何ものでも ない(Est . . .  ni hi l non ali u d  quam ni hi i) J (n .41，20-21)に

おける ‘non aliud quam...'という言い回しのうちに神を見出そうともしている.

19) Cf. Br üntru p (1973 ， 85-86). 




