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二つの丘，ιは二つの見る本性ではなし、から， 手足化によってーんAの;立志が

完全に消滅するのではない。 同心において神か無かの撰択がj自られたので

はなく， 主fニ[r�心後は:�.I�へのIITm�'II[:が完全に消失したのでもない。[111心は，

伎が好んで}IJ 'V、fこ言葉にぶれば， いやしの初まりである。 すなわら， 凶心

によって変化したものは超越的な存在者への関係である。 付!と世界に対す

る 人間!の|対係の変化である。 プウグステfヌスは， 回心によってこの世へ

の欲望から肝胤されて， 全く神を喜ぶに至った， とのべている。 それは意

志が享受する対象の変化である。 同心は立志、の方向転換であり， .吾、忘を正

しく科lにrílHtるか， それとも神をすてて他のものに向かうかが決断として

j自ったのである。 この決断はri・うまでもなく意志そのものにおいて起るの

であって， 他のどこかにおいてではない。 そしてまた， 立志は多くの可能

性の111からあるものを任意に撰ぶので、はなく， 予じめ定められた存在の救

出に向かうのである。 神との関係が正しくされることによって， そのよう

な口的附与が立志に加わるのである。 回心後アウグスティヌスはこう言っ

ている。 1"何という奥深い秘密の場所から， 私の自由意志は一瞬のうちに

呼びIP1されたことだろうJ(de q uo imo a ltoq ue secreω evo回t um es t in 

mome nt o li berum ar bi tri um me um. lX， 1，1)。 奥深い秘密の場所， それは

記憶を保持するかくれた内I�''，)な場所で、める。 アウグスティヌスは， ここに

択したように， 記憶を空間的に場所として衣象した(X， 8， 12f)o この場

所は魂のI�なる光である想起によって照しIUされる場所であり， 従って記
(37) 

憶は内官の受動能力をなす質料的なものである。 記憶とは， あらゆる種類

のものを無数にillZベた雑貨市のようなものではなく， r私の全体J (X，8， 

15)であyて， この全体はやがて完全な仕方での存在の救出にいたるべく

予めおかれた質料的なものである。

それゆえ，[[1]心における変化は， creati o における for mati oの再認であ

り， それは7)li'1'')変化であると同時に量的変化として見られていることに注

志すべきであるJ 意志はこれまで弱いものであったが， ここに至って初め
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てJJiヰ;の名に価する強さがえられた。 このように， 弱い怠，ιから強い;立志

へ， 病める意志、から健康な意志への変化において， 存夜の救いが方r;�-5け

られ る とL、うことが， アウグスティヌスの同心の特長であり， それによっ

て， 人聞の界にも拘ら ず神の益性と被造物の善とを讃えることが告白録の
(38) 

テーマとなったので、ある。

(1) contra Julianum op. impf. V， 37 

(2) r司， 14 (3)同， 31 

註

(4) (5)同， 42 de nihilo， hoc est， de nulla re fecit haec D巴us. Nbn quia nihil 

habet aliquam vim; si enim haberet， non nihil， sed aliquid e田巴t.

(6) de civ. Dei 廻 ， 1 6 non eam (creaturam) spatio transcurrante，記d manente 

perpetuitate praecedens. 

(7) I"J. 24-26 

(8) C. Jul. op impf. V， 38 l'中には-1，之I'Jjの白I.LJ心;志がj'råせら�Lゐ。

(9)戸J. 37 間 dc nat. boni 1 et 27 

(11) 1.\1];自のft:ルを人間的に表象すむことはfaber に他ならないヲ しかし神i土

homo artifexではない(C.Fe1. 2， 18)0 !n�;(pらの高1jJ1!は純粋に神の 内 I'i'J )Jに

よって起るのCある。 non extrinsecus" .sed intima Cr<阻toris potentia (de civ. 

Dei刃I， 26)。

(12) 神fbgj識の不")肯�i'l:がアウグスティヌスにおいては神の存在の有志味性のゆ

えに絶対的原理的にJ::'Jl�されていないことは， 相\fl.1 Iアウグスティヌスの三

{セ一体論J (告1>立大学人文学械23号1960年， 59頁以下〕で言及した 。

同 ジルソン， 序説186頁参)E!

(1� bonitasは miserico吋ia， benignitas， beneficientia 等といわれ， また magna，

制mma， sola，担ncta， justa， gratuita 等の形容詞が附されるのがつねである。

cf. Gen. ad litt. 1， 5， 11 

(11l 

(m 

cf. de doctr. cl1rist. 1， 32， 35 

ツエラー， ギリシア人の哲学31坂田， 2， 494頁以下;ヴント， プロティン

(1919) 70頁参!!((
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。司 アンリ ・ シュヴィツアーのテダストによる。 プレイエはðÚliαTαtをðú・

εTαEに直して いるが， ぞの必要はな い 。ðÚliαTαEはすぐ前にあるπαpα6・

XÛli éαu吋ν (自己を波す， 一種の physische W irk ung)にかかる。

(U� Conf. X1I. 28. 38 

同 83問題集73， 1では accider】s internum と accidens ex trin蹴us という区別が

ある。

側 de civ. Dei X， 30 凶 Gen. ad litt. V1I， 9， 13 

凶 de civ. Dei XIX， 13， 2  neque enim totum au fe此何. Deus) quod naturae 

dedit ; sed aliquid adm it， aliquid relinquit， … C. Secundin. II Deficere autem 

non iam nihil est， sed ad nihilum tendere. 

凶 83[11]題集46， 2の有名な個所を参!�n

白4) de m or. m anich. II， 6 nam quod m utatur in m elius， non quia m anebat m u. 

ねtur，配d q uia pe rvertebatur in peius， id est ab essentia deficiebat ; c叩us de

fectionis auctor non est qui est auctor essentiae. 

凶 アリストテレス「政治学」第一巻第二章。 「互に他なくしてはあり得ない

ものは， 一対 となるのが必然的である， 例えば……生来の支配者 と被文配者

とが両者の保全の為に一対 となるが如きである。 ……主人 と奴隷とには同ー

のことが為になるのである。J (山本光雄教授訳)

凶 de quant. anim . 36， 80 間 de lib. aPb. III， 14， 40 

凶 Schneider : Seele u. Sein， S.131 

担割 Gen. ad litt. Í'姐， 20， 39 de vera re1ig.10，18 epist. 18， 2 

側 Trart in Ioha. XXXIX， 8 Iすへての魂はこうして可変的である， すな わ

ち， あるときは信じ， あるときは信じな い 。 あるときは 欲し， あるときは欲

しな し、 。 ……あるときはよく， あるときは悪い」

。1) de n at.凶1i 20 bonum m inuendo crescit cor ruptio. Quod si penitus absum p-

serit， sicut nul1um bonum ， i ta  nul1a n atur a  rem anebit， quia iam cor ruptio qu

od cor rum pat n叩erit.

倒 Gen. ad litt. 1l，8， 16; V， 4， 10 C∞f組， 15， 20 

�� Gen. ad litt. 1 ， 15， 29 etc. 

凶lí.r附σ'WS "α()' αb吋ν (Met aphy. 210， 1036 a 8) ÓIναiσ併ros (gen. et 

cor. B5 332 a :;õ) 
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倒 de lib. arb. IT，17， 45 quod fo nn ari pot叫は(JeKrlKóν(gen. et cor. A4， 

320 a 2)に相当する。

倒La 血er， Augustine 's 白nce ption o f  the Re form ati∞ of  m an (AMIT， P.872) 

聞 シュナイダー上掲喜197-202頁。

同 ここで， アウグスティヌスの回心は creatio に おける form atio の再認で

あるとのべたが， 彼は回心に おいて c reatio そのものを再び根本自Jに問うま

でには至らなかったのである。 「新しい創造」 という逆説的友現は彼には見

当らないのである。 Ladner(註36参照)は， 創造以前の無は被造世界の中

に入りこんでいる故に， 新生(re form atio ，renovatio )は「無から神へ向かう

第二の転向て、ある 」と言っている 。 しか し， 救済を創造以前の無からの転向

として考える ならば， その無を罪の原因とみなすことに なる だろう。 アウグ

スティヌス はこのような考えを神義論的意図からして注意深くさけていたの

である 。


