
研究ノート

アベラルドヮスにおける

いわゆる「プラトニズム」について

氷 嶋 哲 也

アベラルドゥスはGl o ss ae super Po r.ρhyrium 1)の冒頭において(sup. Por. 108-

16 18) ， 徹底的な普遍実在論批判(普遍として規定されるものが物の内に存 在するとい

う立場を排斥する議論 )を行っている. ところが， もし 我々が彼のこのような立場を

唯名論と呼ぶならば， その著作中さほど離れてはい ないところで (suρ. Por. 2 225-

2431 )， 唯名論とは 通 常相いれないと考えられている立場， いわゆる 「プラトニズム」

に彼は言及している. 本論考の目指すのは， このようないわゆる「 プラトニズム」 が，

反ー普遍実在論 をとるアベラルドゥス自身においてどのように捉えられているのかを

明らかにすることである.

問題の所在

問題の箇所(sゆ• Por. 2 2目 2431 )は大きく 2 つの文脈に分けられる.

まず ーっは， ことばが或る種の形相(この場合は一種のメンタル・ イメー ジ)をも

表示するという彼の主張 を， 世界 創造前 に神が精神の内に有するモデル形相を引き合

いに出して自説を擁護する文脈である. 彼はプリスキアヌスを引用 し， 同様の立場を

とる諸権威としてポルフュリウス， ボエティウス ， プラトンを挙げている. そこで語

られているプリスキアヌスの主張 は， 固有名が{固体を指示するように， 普遍的名称は

神精神の内の普遍的(つまり類的・ 種的 )形相を指示するというものでへ これは哲

学史上 「フ。ラトニズム」 とか 「フ。ラトン的実 在論」 に分類されてきたものである. ト

ウィーデ イノレの用語を借りてこれをく プリスキアヌスープラトン〉テーゼと呼ぶこと

にしよう3\
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もう一つは， このテーゼを扱った箇所の結論部分の直前に， 言わば挿入される形で

論じられている(suþ. Por. 244 -24)ものである. ボエティウスがプラトンとアリスト

テレスに見解の相違があることを指摘しておりへ それを 受けてアベラルドゥスがそ

の 両者の調停 を試み ている町. 一一彼は ボエティウスの「プラ トンは類や種や他のも

のが……存 在もし， なおかつ物体とは別に独立存 在もすると考えて いたJ(sゆ• Por 

245ーっ という言葉を， まず 次のように解説する・・

次のように言っているように〔解し得るJ. つまり，ヌ ースのうちで 物体から切

り離されたものとして構成されるところの共 通な概念をプラトンは普遍と理解し，

しかもおそらくはアリストテレスとは違って， 共 通述定の働きに 即して普遍を捉

えはせず， むしろ複数のものの共 通の類似に即して〔普遍を提えた〕と. という

のは， このような概念では， 複数のものに個々に適用される名称と違って， 複数

のものに述定されるとは決して思われないからである. (suþ. POr. 247-1 3 ) 

ここでは， 何に即して普遍を捉えるかという点でプラトンーアリストテレスが対立す

るということが解説されている. そこで アベラルドヮスは， この 両者の対立を 「この

二人 の哲学者に見解の如何なる対立もなくなるJ (suþ. Por. 2414-16 )とせんがために，

「普遍が可感的なものの外に独立存 在するJ (ibid.) というプラ トンの見解を 「他の仕

方でも解説され得るJ (i bid.)と言う.

アリストテレスの言う， 普遍が独立存 在するのは 常に可感的なものにおいてであ

るということは， actusに関する限りで彼は言ったのである. 即ち， 動物という

naturaは， 普遍的名称によって指摘さ(de signare)れるため， それゆえの或る

種の転用( tran slati o)によって普遍的とも言われるものの， actualiterには可感

的物においてでなければ決して見出されない. 一一それに対して， プラトンはそ

のような naturaが naturaliter にそれ自身で独立存 在すると， つまり感覚に対

する対象となってなくともその存 在を保 持するという仕方で〔存 在すると〕考え

る. そしてこのような仕方での naturale な存 在を普遍的名称 で 呼んで いる。

一一一それゆえアリストテレスが actu s に 関する限りで否定していることを， プ

ラトンは p hy sicaの探求者であるゆえに， naturale な適合性において明確化し
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ている. それゆえ彼らに如何なる対立もない. ( Stφ. Por. 2，.'6-24 ) 

確かにこの箇所からアベラルドヮスが「プラトニズム」 を 受け入れているとも 主張 で

きるかもしれないが， しかしそれは彼流にく改釈〉した 「プラトニズム」 であろう.

ではその彼の「プラトン改釈」 とはどのようなものか . それを明らかにするために上

の 問題箇所と内容的に対応する箇所を 次に参照する. その箇所はポル フュリウスの立

てた 3 つの 問いの第3 問にアベラルドヮスが解答する途中にある.

そして普遍は「 可感的なものの内に独立存 在する」 と言われるが， それは即ち，

可感的な物の内に現実存 在している(e xisten s)ので外的形相からすれば内的で

ある実体を表示するということである. そして〔類や種はJ， actual iter には 可

感的な物の内に独立存 在する実体を表示するが， しかしさらに， 上の箇所でプラ

トンに従って確定したように， naturaliter には 可感的な物から切り離されてい

るその実体を明示する(dem on strare). 一一それゆえ ボエティウスが「類 や種

は 可感的なものを 越えて理解されるが， そのように存 在するのではない」 と言う

のは， 物としての類や種( re s g enerum et specierum)はその natura に関す

る限り理性こそ捉え得る仕方で(rati onabiliter) ， つまり如何なる感覚性 も なし

に， それそのものとして考察されることゆえにである. なぜ、なら類や種は， 外的

な形相(そこを 通じて〔類・種が〕感覚へと至る)が取り除かれでも， それ自身

において真に独立存在し得るからである. 実際， すべての類や種が可感的な物に

内属 することを 我々は 受け入れている. しかしそれは， 類・種の理解が 常に感覚

にのみ由来すると言われていたからで・あって， c類・種が〕 可感的な物の うちに

あると思われたからでは決してない. (suρ. Por. 2911-23) 

この箇所で注目すべきは， 類・種 つ ま り 普遍名称がínatural iter には可感的な物か

ら切り離されているその実体を dem on strare する」 と彼が言っていることである.

我々 は先のく プリスキアヌスープラトン〉テーゼ流の「プラトニズム」 に直面するこ

とになる6) はたして彼は首尾一貫しない理論を sup . Por. において唱えていたのだ

ろうか?

本論考では以下 “natura" という語の吟味を 通じて，くプリスキアヌ スープラトン〉
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テーゼ流 「プラトニズム」 とアベラルドク ス流 「プラトγ改釈」 の 問題を解明してゆ

くことにする.

糸口: naturaの3様

目下のテキストにおいて 我々を当惑させている “ na tura" は， 確かに多義的ではあ

るが， 大まかに言って， í 本性」 や 「性質J 等と訳されるような意味と，í自然」 ある

いは 「もの」 等々と訳されるような意味あいとを有していると指摘できょう7) そこ

で前者を(後者の natura によって持たれる限りで存在する natura であるというこ

とから )便宜的にく持たるべき nat.>と呼び， 逆に後者は(上記の natura を持って

いる方の natura であるので )く持つ na t.>と呼ぶことにしたい.

次にアベラ ノレドゥスのテキストに 即して考 察しよう.Gl o ss a e  suρer Pra edica men

ta で 彼は， 人 が子を生 む場合を例に挙げ， 母親の胎内で働きを為 すのは 両 親 ではなく

na tura であることから， í子供自体は， 人 の作製品ではなくむしろ na turaの， つま

り神の作製品である」 と述べている向. ここでの na tura は， 創出の場面において働

きかけるものとして神に言い換えられている町. もちろ んそれとて被造物ではあろう

が， 創造 主たる神と同列に置かれている 10 )ので ， 上記のく 持つ nat.>とは全く逆の性

格を持つ. そこで後者を以後， 前者の na tura， く持つ na t.>を生み出す natura ll)と

いう意味でく生 む nat.>と呼ぶことにしたい.

それでは， ここでの natura 解釈を携えて先の 「プラトニズムJの 問題に戻ること

にしよう.

諸naturaとratioの交錯を介して

そもそも ボエティウスがくプラトンmアリストテレス〉対立を語った文脈とアベラ

ルドゥスがその対立の調停 を語る文脈は異なっている. その相違の第 1 点は， ボエテ

ィウスの対応箇所には「神が世界 創造に先立ち心の中に有する概念」 という観点がな

かったということ， 第 2 点は naturaも ac tusも使われてなかった 12)ということであ

る.

第 1 点を少し詳しく言い換えよう. ボエティウスが言及しているのは， アリストテ

レ スが普遍を 「理解され， 物のうちにしか存 在しなL、」 とし， プラトンが 「理解され

るだけではなく， 物とは別に独立存 在する」 とするという， 普遍の存 在に関する対立



アベラノレドゥスにおけるいわゆる「プラトニズムJ 105 

点である. ところがそれを 受けるアベラルドヮスの議論はその存 在だけを問題として

いるわけではない. 彼はそれを， í ボエティウスが …… アリストテレスと プラトンが

意見を異にしていたと記述しているのは， おそらくこの点、に関し て'C'あ ろ うJ( suþ. 

Por. 244-5 )と述べて， íこの点」であるく プリスキアヌスープラトン〉テーゼに関す

る議論と結びつけている. それゆえく プラトンーアリストテレス〉対立を彼が意図 的

に「 神が世界 創造前 に心の中に有する概念J を論じる文脈の中に投げ入れている13)と

指摘できる. 確かに， 当時知られていたフ。ラトンがティマイオスの著者たるプラトン

であったからには， このような解説は む しろ当然だとも言えよう.

アベラルドヮスはさらに， この第1 の観点が要となる解説から， 第 2 の観点が導入

される別の解説へと移る(序節「 問題の所在」を参照 ). なぜ、彼はこ の 対立 をく 神が

心の中に有する概念〉という文脈のうちに置き， さ ら にく natura-actu sの対比〉へ

と繋げるのだろうか? この間いには， g enerati oの線で 結ぼれているく 生 む na t.>と

く 持つ nat.> (生み出される natura)を思い起こせば， 答え ることが で きる. つま

り， アベラルド?スが í naturaliter にそれ自身で独立存 在するJ (Sゆ• Por. 2420-2 1 )  

や「 このような仕方での naturale な存 在J( suþ. Por. 242 1-22 )と言う場合， また

í naturaliter には可感的な物から切り離されているその実体J ( suþ. Por. 29 13- 14) 

と言う場合は，く生 む nat.>の場面において考 察がなされていると考えればよいので

ある. というのも， 第 1 の解説でく 神の精神においてどうであるか〉の探求に「プラ

トン」を置き， しかる後に神と等置されるがあくまで被造物であるく生 む nat. > を導

入することにより， í プラトン」を被造物の場面にまで引き下ろしてくることができ

るからである.

いやこのように説明してもまだ充分ではない. 彼の言う「 抽象J14) も考慮、しなければ

く natura-actu sの対比〉導入の意味は明らかにならない 15) ボエティウスが抽象に関

して論じているところを糸口にして見てみよう. 彼は『デ ・へブドマデ ィプス』にお

いて「 現実J ( actus)に「 精神J í思考」を対置させて抽象を説明している 16 ) 実際，

我々はこの対比で sUþ. Por. 291 1-23 (序節において引用 )の記述を思い出すだろう.

というのもその筒所でアベラルドヮスは， naturaliter と actualiter の対比に言及し

た後， íそれゆえ」と言って ボエティウスの「 類や種は 可感的 な も の を 越えて理解さ

れるが， そのように存 在するのではないJ (Sゅ• Por. 29 16- 17 )という言葉を， í 物と

しての類や衝が， その natura に関する限りで ……考 察される」のは「理性こそ捉え
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得る仕方で( rati onabi lit er)， つまり如何なる感覚性 も なしに そ れ白体において」で

ある(ωsuゆρ . PO町r. 2却9少917口7-19 )と説明する か ら である. ところ が，く現実上一精神上〉の

対比だけではなく， ここでさらにその対比をく現実上一nat ura上〉の対に重ね合わせ

る形で提出しているということに筆 者は注目したい. というのも， まさしくこのこと

は次のようなことを示唆しているだろうか ら であ る. つまりく現実上一nat ura 上〉

の対がく現実上一精神上〉の対と重ね合わせられることによって， <持たるべき nat.>

は， r抽象」という人間的認識の射程内において質料(感覚の対象とな り 得 るもの )

を伴わないという非物体 的な存 在身分を得ることになる. そしてこのようなく持たる

べき nat.> をく生むnat .> &く持つ nat . > の g enerare線上に鋸えることで， <持た

るべき nat.> の認識を介するく生む nat . > の探求も可能となるのである. 一一ーそう

すると「 … …プラトンに従って確定したように……d em onst rare するJ (sゅ• Por. 

2915-16)と彼が言う場合も， 普遍的名称と神の有する共 通慨念という場面では捉える

ことができないとわかる. それはまさしく g enerare線上の諸 nat ura を， 言葉があ

らわにすることなのであるである.

結論としてこう言おう. アベラル ドヲ スはくプラ トンーアリストテレス〉を， 神の

共 通概念と述定という場面に切り離すだけではなく， 精神の働きという領域において

関係付けているのである， と. そして， それを可能にするのは， nat ura が有す る 動

的な多義性のう ちに「 プラトンJ を据えるという彼の改釈なのである.

注
1) Logica ・Ingredientibus'， hrsg. B. GEYER (Beiträge zur Geshichite der 

Philosoρhie des Mittelalters Bd. 21 H eft 1， 1919) . 

2) suρ. Por. 2231-34: r諸物の類的・種的形相(それらは物体として現れるに先だっ

て int eIIi gi biIit er に神の精神のう ちで構成される)に対 して， rerum nat ura の

類・ 種を明示するもの〔普遍名称〕は 固有であり得るJ.

3) アベラル ドヮスがこのテーゼに否定的にコメントしてい ないため， そ れ に 同意

しているとみ な され， rアベラ ール の プラトニズム」とい う言葉が案出された.

J ean JOLIVET， 'Comparais on d es thé or ies du Iangag e  ch ez Abé lard et ch ez 

I es nominalist es d u  XIve s iècI e・， in: Peter Abelard， ed . E .  M. BUYTAERT， 

L ouvain 1974 p. 163-178 . O. ジョリヴェ「アベラ ール と14世紀唯名論 」富松保文

訳， 哲学書房「哲学� 2号， 1988年夏， 167-182頁). 一一トゥイーデイノLは， アベ
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ラルドゥスがく プリスキアヌスープラトン〉テーゼを支持したという解説を否定し

ている. Mar tin TWEEDALE， Abailard on Universals， A ms terdam 1976， pp. 

184-188 . 

4) A. M .  S ev. Boethii in Isagogen PorPhyrii Commentorum editio II， ed. 

S amuel BRANDT， V indobonae 1906 (Corpus script. eccl. lat. vol .  48)， p. 167 
12-20 

5) ボエティウスの 報告 するプラトンーアリストテレ スの対立を 調停 す る 試みは，

11世紀後 半ぐらいからあった . そのような 調停 とアベラルドヮスの それとの比較 は

本論考では触れない. なお， そのような 調停 の 試み に 関し ては 次 の論文を参照.

IWAK UMA Y uki o， 'T he R ealis m of Ans elm and his Con temp oraries '， in: 

Anselm: Aosta， Bec and Canterbury， ed. by David E .  L USCOMBE， (S he侃 eld

A cademic P ress) . forthcoming 

6) ジョリヴェ は前掲論文後， rアベラー ルはプラトニズムを採用するが， しかし実

在論的ではないプラトニズムだ」と主張 す る よ うに なった. だが， 彼 の 主張 する

「アベラー ル流のプラトニズム」というのは， 意味論の 領域におけるそれだと彼は

言うので ， 本論考で 言 う「くプリスキアヌスープラトン〉テ ーゼ流 プラトニズム」

であろう. J. JOLIVET， ・N on.Réalis me et P latonis me chez A bé lard Essai 

d'In terp ré tation'， in: Abélard en son Temρs， Paris 1981， p. 175-195. 

7) 例えば， C. S . ルイ スは “nature" を論じる際に naturaの意味を次の 4 つに分

類している. 即ち， ①クラス・レヴェ ルでの s or t， k ind， q uali ty， character，②個

体レヴェ ルでのそれ， ③ あらゆる類・種， あらゆる種類のもの， あらゆるもの， ④

original の， 生得的 character である. C live S. LEWIS， Studies in Words， 

Cambridg e  Univ. P ress 1975， pp. 24-74 ( esp. pp. 24-26 ). 

8) Logica 'Ingredientibus'， (Beitrå'ge zur Geshichite…・. Bd. 21 H ef t  2， 1921) 

p. 2982ト33 : 1"く生み出す > ( g enerare)とは， それの作製 の働き ( operatio)によっ

て実体へとつき動かすこと， 創造することなので， 神だけ に 属 する. 例えば …・・

(中略)・ …・ほとんど natura が作製 者として， ……(中略)… .. .た ね の注入以

降， 母親の子宮内で働きを為 す. それゆえ子供自体は， 人 の作製品ではなくむし ろ

naturaの， つまり神の作製品であるJ.

9) Glossae sup. Por. よりも後の著作である Glossulae super POゆhyriumでも

彼は神と naturaを並べて記述して いる. Logica・Nostrorum petitioni sociorum'， 

hrsg .  B. GEYER， Beiträge zur Geshichite. . .  .. . Bd. 21， H ef t  4， 1933 rep.  1973 

p. 5145-6: 1"ここでは神を natura と， つまり全てのものの origo とか nativi tas

と 我々 は呼んでいるJ.一一一こ のような神と naturaの同一視 は 次 の 論文において

も指摘されている. J .JOLIVET，・E lemen ts du Con cep t de Nature chez A bé lard'， 

in: La filosofia della natura nel Medioevo， M ilan o  1966， pp. 3 0 0 -3 0 2. 
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10 ) 彼のく na tura =神〉という過激な定式も， Eゆositio in H exa meronで彼が語

っていることも踏まえて解さね ばならない. つまりそこで， naturaが「最初の用意

c=世界 創造〕に由来し， 何かが生まれるというのが， つまり作られるというのが

可能なように諸物に込められた， 諸物が有する力J ( Pe tr us Abaelard us Oþera ，  p. 

6429-1 1  ) であると定義されている. また同様の記述が同書の p. 6453寸にもある.

11 ) 創造( crea tio)と生み出し(genera tio)が混同されて い る わ け ではない. 実

体への変化である生み出しは神に帰されることで， それも一種の創造 であるが . そ

のような創造は無からの創造と区別もされる( suρ. Pr aedic. 2982ト29) . そして後

者が crea tione s priore sと， 前者が crea tione s po steriore s と呼ばれ， 両者の違

いが論じられている(0ρ. cit. 297"-29820)からである.

12 ) その著作ではむしろずっと後の箇所で na tura.ac tusの対比が， 固有性を種差や

種と比較するという文脈の中で用いられている. つ ま り， 例 え ば 人間は「笑い得

る」 という閏有性を(常に現実に笑っていなくとも ) 常に natura か ら し て持って

いる， という議論である. Boe th.， In POゆh. 11， p. 3313寸; 33922-3408• 

13 ) 序節において引用 した suþ . Por. 247-13; 2416-24 等を参照. また中世哲学会43

回大会での発表後， 岩熊幸男氏から「パ スのアデラルドゥスもロ スセリヌ スの弟子

だったJ ["" ロ スセリヌ ス( とその一派) がプラトニズムの図式を普遍論争に意図 的に

導入してきたのではないか」等の仮説をお教え戴いた. アベラルドゥスがロ スセリ

ヌスの弟子である以上， 筆 者の指摘も岩熊氏の説の傍証となるものではな いだろう

か. またそういう点でアベラルドヮスとアデラルドゥスとの比較 も興味深いが， 本

論考では触 れない. アデラルドク スの普遍論に関しては次 の 論文を参照. Char le s 

BURNETT， 'Adelard of Ba th' s Doctrine on Univer sa l s  and the Con sola tio 

Phi lo so phiae of Boe thi us'， in : Didas calia vol . 1， 1995 -for thcoming. 

14) ["" 抽象」に関するアベラルドク スのまとまった記述は suρ. Por. 251ー263; 27 18-3• 

を参照 . この箇所(特に， suρ. Por. 2515_263)で彼は(ちょうど ボエティウスがケ

ンタウルスと線を例に挙げて， 抽象による理解の真偽を論じたのと同じように) 抽

象による理解が真であることを論証している.

15 ) 例えば彼は suρ. Por. 232 -8において， [""神の精神に帰される」 ベきモデル的形

相を 「抽象によるこのような概念」 と表現している.

16 ) Boe th.， Quo m odo subs tantia e . ..…， p. 44 11. 87-91， Loeb C la ssical Lib rary 74. 

また「ポル フュリウス註解・ 第 2版』では， 精神が物体から線だけを取り出して考

察する場合を例にして説明しており， ac tusというのはまだ前面に出てきていない

(In Por þh. 11， p. 16412-1668). 


