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一一Sonus et Verbum-ーー

(De DoctrinαChristiana， 1， 12) 

加 藤 武

序 論

アウグスティヌスの思想、において， 音戸と内なることばは， どのような関

係をもつのであろうか. これをまず問わなければならない. さらにこころに

おいて聞くとはなにか， を尋ねることにしよう. これを要するに， 声を聞く

とはなにか， をアウグスティヌスにおいて探ることが， 筆者の意図するとこ

ろである.

アウグスティヌス は De Doctrina Christiana 1， 12 (Wキリ スト 教の 教えj] ; 

以下『教え』と略記する)にお い て声の問題に触れている. けれども， それは

きわめて圧縮した含蓄のある表現をとり， わずかに数行述べるのみである.

そこでまず， この文脈をときほぐし， 成立史的な展開を遠近法的に辿るこ

とによりその真意を改めて見定めなければならない. この『教え� 1， 12と

いう個所を選んだのは， それが中期の言語論を代表する， もっとも重要なテ

キストに属するからであり， とりわけ『告白』の成立直前の言語理論の断面

を鮮やかに示すからである(第1章).

次に， これを晩年の『三位一体論』の末尾における一節と比べよう ( 第 2

章).

最後に『告白』におけるミラノと オスティアのーいわゆる神秘経験かどう

かを問う視点からばかり論じられがちであったと思われる一経験を， ことば

の経験としてとらえ直し， とくにこれを， 声を聞く， という視点から見ると

どうなるか， これを吟味したい. 特に筆者は， 1990年秋の中世哲学会の公開

講演において， 加藤信朗1) によって喚起された三つの興味深い問題のうちの

ひとつ， Iこころにおいて聞くとはなにかJに啓発された. そ こ で それに関
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連してささやかな意見を述べよう(第 3章).

第1章 音声と内なることば

アウグスティヌスは， はじめは音声と内なることばの関係を切り離してと

らえていた2) しかし次第に両者の関係を緊密に結び付いたものとしてとら

えるにいたる

筆者は1 989年秋の中世哲学会のシンポジウムに お い て， この問題を『説

教� 2 88 にもとづいて問うた3) ここでは De Doctr.ina Chr.istianaを中心に

探ることにする. 序論において述べたように， 簡潔な表現に'aめられた意図

を取り出すために， それの前後に書かれたテキスト群を年代を追って吟味す

ることをとおして， その視点の推移に目を注ぎつつ辿ることを試みよう4)

1 Il'信仰と信条� 3，3-4 

3 93年10月， アプリカ教会会議がヒ ッポで開催さ れ た. この会議において

司祭に就任なお 日の浅いアウグスティヌスが， 信条 の 教義に つ い て 講解を

おこなっており， そこにはすでに言葉の意味をめぐる鋭い洞察が見いだされ

る. それは単なる解説の域をはるかに越える. アウグスティヌスは， 変化を

まぬかれない人間のことばと変わることのない神の言葉との比較を試みて，

次のように述べている.

「でもコトパをわれわれの言葉と同じもののようにとってはなりません.

われわれの言葉は， 音声と口から発し， 空気を震わせ， やがて， 消えて

ゆきます. それは音声が聞こえている間しか， とどまらないのです. で

もかのコトパは変化をこうむることなくとどまります5)J 

(�信仰と信条11 3， 3) 

ここで注目すべきはコトパの超越的な性格が支配的であることである. ア

ウグスティヌスは続いて『知恵の書� 7，2 7 をヲ|し、ている.

i(知恵は〕それ自身にとどまり， 万物を新しくする6)J 

アウグスティヌスは， さらに進んで， われわれの言語による表現と， キリ

ストのコトパとしてのあらわれ， の聞に存在する類似と相違とに着目する.
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では， 類似はなにゆえに存在するのであろうか. われわれは聞き手にあるこ

とをそれのしるしによって知らせる. 同様に， 父なる神はその意思を神の子

をとおしてわれわれに啓示した. では， 人の言葉と神のコトバとの相違は，

どこにあるのであろうか. われわれは音声 を 発 する(fa cimus). けれどもそ

れを生むことはない(n on gign imus). じかるに 神 はコトパ を生む. われわ

れのコミュニケーションが不完全で、あって， 他者の考えを十分に理解し得な

い理由がここにある. アウグスティヌスは次のように説いている.

「われわれば， 音声としてひびくことばを作る (発する)が， 生み出す

ことがない7)J 

(W信仰と信条� 3， 4) 

では， ある， と， ない， との， 両義牲のあいだを揺れ動くことを免れる，

まことのことばは， 所詮は有限なわれわれには手の届かぬ高峰の花でしかな

いのであろうか. rまことのことばは失われ」と， �春と修羅』において歌っ

たかの詩人の哀切な嘆きを， われわれもまたついにまぬかれないのか. まこ

との言葉との接点はどこにあるのか.

2 �キリスト教の教え� 1， 12 

『教え�， 1， 12は， おそらく『信仰と信条』が記されてから三年ほど後に

書かれたと思われる. ここには音声とこころの こと ば の統合に む かつて，

『信仰と信条』の場合に比べて一段の前進がとげられ， アウグスティヌスは

人間の言語との比較をとおして受肉の秘義に逼っている.

「知恵ご自身が来られたのは， 言葉が肉となって， われわれの聞に宿ら

れたからでないとしたら， なぜであろうか. われわれが話すとき， ここ

ろにいだくことが， 肉の耳をとおして聞き手のこころに滑りこむ. する

と， こころにいだくことばが音声となって， 発語とよばれる. けれども，

われわれが考えたことがこの音声に変わるのでなく， 考えたことは， そ

のままそっくりとどまり， 声の形をとり， 声によって耳に入りこむが，

声になるという変化によって， すこしも損なわれることがない. ちょう

どそのように変わることのない神のコトバは， 肉となって， われわれの
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聞に宿ったのであるB)J .  (W 教え11 1， 12) 

ここで第一に注意すべきは， 音声とことばの関係が， さきに掲げ子こ『信仰

と信条』の場合よりもはるかに緊密に結びつけられている， ということであ

る. r音声のかたちを……とりJ (fo rm am uo cis ……ass umi t)という言い回し

が， キリストの二つの本性の一致と下降を明瞭に示すピリピ書2， 6-12 か

らとられたことは推測に難くない. そこではこういわれている.

「キリストは神のかたちであられたが， 神と等しくあることを固守すべ

き事であるとは思わず， かえっておのれを空しうして， 僕のかたちをと

れ人間のすがたになられた9)J . 

このかたち(fo rma) という表現はベルソナ(pe rso na) という表現とほぼ等

しい. w説教.Jl 2 88， 4 (401)において言っている.

「ヨハネはひそかに声の形をとったのである10)J .  

けれども優れた古典学者のドゥ ロープナー(R.Dro bne r)11)によると， fo rma 

と pe rso naのあいだに微妙な相違がある. 彼は「すでに， ここに， 解釈学的

な用語から形而上学的な用語への転換がたしかに認められる」と言う. この

指摘は傾聴に値する. けれどもここではまず音声とこころのことばとの緊密

な関係をいかに苦心して言い表 そう として い る か に 注目しよう. 先に見た

『信仰と信条』における両者の比較的に緩やかな関係を思いおこすならば，

『教え』においてアウグスティヌスの言語論(狭義の言語哲学と区別して言

語の哲学の意味)が， いかに重大な転換期にさしかかっていることに気付く

であろう.

ここで第二に注意すべきは， rわれわれがこころにいだくことばJ (ve rbum 

quo d gest amus) が音声になる，といわれ，音声がこころの中のことばとの係

わりにおいてとりあげられていることである. これが『弁証論.Jl(De Dialec­

tica) など初期の思想に遡るだけでなく， や が て『三位一体論』へ と展開す

ることを考慮にいれるとき12)， さりげなく述べられたこの一節の重さをあら

ためて認識するものである.

第三に， さきの『信仰と信条.Jl 2， 3と同じように， 発語(elo cutio ) の場面
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での言語現象が， i ncar natio との係わりのなかでとらえられている点に目を

向けよう. さきにはロゴスの超越性に力点がおかれていたけれども， ここで

は下降し， 内在する面に， t rans ce nde nti aよりも p raese nt ia に力点がおかれ

ている

中期のアウグスティヌスは， 音声とうちなることばとの統一の側面に関心

を寄せている. それは396年の『説教J(se rmo ) 120， 2 に始まり， 412年から

416年の聞におこなわれた『説教J185にいたるまで繰り返し述べられ， 基調

は終始変わらない. 年代順13) に並べると次のようになる.

1 W説教J120， 2 396年

2 W説教J28， 5 39 7年

3 W説教J225， 3 400--405年

4 W説教J288， 3 401年

5 W説教J18 7， 3 411--412年

6 W説教J185， 1 412--416年

もっとも鮮やかな表現は『説教J 288 にみられるが， それについては既に

論じた. 音声とことばとの強い結び付きを， アウグスティヌスは乗り物の比

日誌をもって繰り返し語っている14) ここではそのう ち の ひとつ， Wヨハネ伝

講解J3 7， 4を紹介しよう.

mコトバは神のもとにあった.Jおお人よ. コトバがあなたのこころの

なかにある時， 音声と， あなたのこころのなかにあることばとは別のも

のです. それはことばが私のところに降りてきて， いわば乗り物を捜す

のに似ています. だから〔ことば〕は音声を受け取りま す(ass umi t). 

自分をいわば乗り物(ve hi cul um )に乗せます. 空気の中を走って， 私の

ところにきます. あなたのところには戻りません. でも音声は私の元に

きて， あなたから離れるでしょうし， 私のところには留まりません. …

…あなたの思いは私の耳を通じて， わたしのところへ降りてきました.

なかだち ( me di us ) の役目をする音声は空中を走り抜けました15) J. 

ここで「おお人よJ (0 homo ) ， といわれていることを見落としてはならな
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い. Ii説教� 120， 2 でも言う.

「私は人として， また人であるあなた方に， 話しています. 弱い私が私

よりも弱い皆様方に話すのです16>) J. 

さらにそのすこし先(W説教� 120. 3) でも言う.

「人の弱さよ(huma na i nfirm itas ) 16b) J .  

人が弱いから， i nca r nat io を必要としたのである. Ii教え』の序論 6 で弱い

人間の条件co 吋i t io huma na が天使の歌にも勝る人間の尊厳を示すものとし

て高く評価されていたことをあらためて想起する.

「たしかになにごとも天使によって遂行されることができた筈である.

けれども， もしも神が人々に神のコトパを与えようと望んでおられない

ように見えるとしたら， 人聞の尊厳 co ndi tio huma na は軽んぜられるこ

とになる17)J .  

しかしそこで聖書解釈の必要について述べられていたのに対して， Ii教え』

1， 6ではいっそう言語論の地平に立ち， 音声に密着した角度から語られる18)

「それにもかかわらず， 神について何一つふさわしいことを述べること

ができないのに， 神は人間の戸によって神に仕えることをお認めになり，

われわれの言葉でもってわれわれが神を称えて歓喜することを望まれた.

まさにこういう理由で， 神はデウスと呼ばれることを許された. このデ

・ ウスというこつの音節の響きで神自身が真の本質において認識される

のではない. しかしそれでもこの音声がラテン語を使うすべての人々の

耳を打っとき， かれらを動かしている. あるもっとも卓越したしかも死

ぬことのない存在を思索させるのである19) J .  

さらに乗り物の比町議に注目しよう. 声はここで伝 達の「な か だちJ 20) とし

ての中間的な存在であり「乗り物J (ue hi cul um)であるとされる. その描写が，

「乗り物」に乗ってゼフュロスの柔らかし、胸に比せられる大空を駆けぬける

という， 終生聖書とともに座右の書である『アエネ イス』とともにおそらく

親しんだ文学作品の一つであったア プレイウスの『黄金のろば』の一節21)を

思わせる文学的・神話的形象に富むことは興味深い.
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第2章 言語の境界

1.音声とことばは緊密な結び付きをもっ.それでは精神的なことば(ve rbum

q uo d ve re spi ri t uali te r di ci tur)が，そっくり物体的な音声(vo x co rp o ris) に変

化するのであろうか. これが一つ. 次にいったい， ことばといっても， どの

レベルで言われているのか. 日常言語のレベルにおいてか. それとも超越的

な高度の言語のレベルにおいてか. この二つの問いを第二章でとりあげよう.

中期において， 一貫して音声とことばとの緊密な結合の側面に力点が置かれ

て来た. これに対して『三位一体論� XV， 11， 20において は音声とことば

との差異の側面に光があてられる. アウグスティヌスは言う.

「このようにして， たしかにわれわれのことば(ve rbum) は， なんらか

の仕方で， 物体的な音声 (vo x... co rp o ris) になります(自t). 声を引き受け

ることによって，(ass ume ndo eam)人々の感覚に現れる(ma ni fes ta retur)

ためです. ……もっともわれわれの言葉が戸になると言っても， なにも

それが声に変わる(mutatur) わけではありません. 言葉が声に変わるな

ど， とんでもない話です22)J. (�三位 一体論 � XV， 11， 20) 

たしかに， これまでことばと音戸の結び付きがし、かに強調されていたとは

いえ， ことばが音声に変化するなどと， 述べられたことは一度もないのであ

る. たとえば『説教� 18 7， 3において言う.

「沈黙のうちにそれ以前に響いていたものが戸にだされ， さらにこのよ

うにして声になったからといって， 声に変化するのではありません23) J. 

優れた言語論的著作である『声字実相義』において空海24)はすでに声と意

味の一体を説いた. しかしアウグスティヌスは両者の緊密な関係をいうと同

時に差異を指摘する.

2.それでは， ことばというとき， どのレベルで、語られていたのか. それを

顧みてみよう. それは 日常言語のレベルには属しない， と い わ れ る. wヨハ

ネ伝講解� 1， 10 でアウグスティヌスは言う.

「ところで， コトパ(ハジメニコトバガアッタ)を聞くときあたかもく
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だらないことを思い浮かべていると思ってはなりません. 毎 日あなたが

耳にしているような〔 日常的な〕言語などと思わないでくださ� ，25) J. 

それではとりつくしまがないではないか， という反論が出るかもしれない.

アウグスティヌスは 日常言語のレベルを手がかりにす る用意を忘れ な い.

『説教� 120. 3でアウグスティヌスは述べている.

「われわれは人です. そして人々に話しているのです. われわれは声の

音声を出しているのです. 人の耳に， われわれの声の音声を発します.

そしてわれわれの声の音声をとおして， なんらかの意味(intell e ct us ) を，

耳からこころに伝えます. ……でもこんなことが分からないようでは，

かの神秘にたいしてはどうなりますか26)J . 

ここに 日常言語をふまえて， さらにその彼方に， 神秘な言語の層が横たわ

っていることがうかがわれ， むしろそのような高次の言語の高峰へと， 登撃

を促している. とはいえこれは洗礼を受ける人を前にして， 平易さをよくよ

く配慮してなされた説教であった. では恐ら く そ の よ う な 顧慮を要しない

『三位一体論� XV. 11. 20ではどうであろうか.

「でもこの音声は通り過ぎてゆかなければなりません. それは人間の言

葉がかの〔神の〕コトバに到達するためで、す. なんらか人の言葉の相似

性によって， あたかも謎めいてではあるにしても， なにかしら神のコト

パが見られるためです27)J. 

では， 聖書という「テキストのことば」の場合はどうであろうか. アウグ

スティヌスは続けて言う.

「神のコトバは， 多くの異なる国語の音声において， 人の心とロをとお

して蒔かれています28)J. 

神はコトパであった. 時すべてのものはこれ(コトバ)によってなった時

コトパは肉となった. 時知恵の泉， それはいと高きところにおける神のコト

パ. アウグスティヌスば， 聖書の四箇の短かいテキスト29)を， リレーのよう

にバトンを引き次ぎ， 回り燈寵が周るように， 円環を描いて神のコトバの意

味が深まってゆく仕方で， たくみに引用する. 神のコトバの主題がそこから
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引き出される. 聖書というテキストは， あくまで人間の言葉で語られている

が， それを神のコトパとして受け取る解釈学的な作業が営まれている. ここ

から一挙に高次のことばのレベノレに移る. w三位一体論� VX， 20 の， 長文

とはいえきわめて大切なくテキスト〉を引用しよう.

「だから， あの人間のことば， 理性的動物のあのことば， に到達しなけ

ればなりません. それは神から生まれたのでなく， 神によって作られた

神の似姿のことばです. それは音声において発せられたものでなく， 音

声との類似において思い浮かべられたものでもないのです. 音声との類

似は， あらゆる言語に， かならずついてまわるものですが， このことば

は， 音声が指示するすべてのしるしに先立ちます. この知が， このここ

ろのなかで(in tus ) ありのままに(s ic uti es t )， かたられるとき， それは

こころのなかにとどまっている知から生まれます. 思索が見るものは知

が見るものにそっくりです. ……だからかのノチチアにおいてあるもの

が， ことばにおいてもあるとき， それはまことのことばです……ここか

らつぎのことがみとめられます(agn osc i t u r). ある， ある. ない， ない.

(E s t， es t. N on ，  n on .) 30) J. 

さきにわれわれは『信仰と信条� 3， 4において，

「われわれは， 音声としてひびくことばを作る(発する)が， 生み出す

ことヵ:ない31)J . 

と述べていたことを想起する. つまり生み出せないという絶望がそこでは支

配的であった. けれどもここでは， つくられた イマゴー・デ イとしての人聞

の言葉のなかに E s t， es t ; N on ，  n on という「ことば」が生まれ， ありのま

まに， あるをあるとして語るときにある種の神のコトパとの相似性が見られ

る， という.

「このようにして， f乍られた似姿の相等性は， それによって， 子なる神

があらゆる点で， 父なる神に等しいといわれる， 生まれた似姿の相似性

に， あたうかぎり， 近づくのです32) J 

アウグスティヌスはここで， 作られた似姿の相似性と生まれた似姿の相似
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性の距離を限りなく縮めることを目指しており， いかにもその可能性を信じ

きっているように見える.

「それは，なんらか，人のことばの相似性によって， あたかも，謎めいてで

あるにせよ， なんらか神のコトパが見られるようになるためで、ある33)J. 

(W三位一体論 � XV， 20) 

第3章 こころに聞かれることばとは

1.それでは「神のコトバが見られる」とはいかなる事態をさすのか. それ

とともに「ある」とか「ない」とかは， なにを意味するのか. rあるJと「な

い」ということばが生まれる場面は二通りある. 第ーは， 見る( c ont empl at io)

場面であり， 第二は， おこなう， あるいは， はたらく ( operatio) 場面である.

第一の見る ( c ont emp lat io) 場面は， 第二章の末尾で引用した. そこでは次の

様にいわれていた.

「この知 ( sci en tia) が， こころのなかで ( in tus)ありのままに ( sic ut i es t) 

語られるとき， それはこころのなかにとどまっている知から生まれます.

思いが見るものは， 知が見るものとそっくりです34)J .  

(W三位一体論 � XV， 20) 

これにたいして， 第二のはたらく ( operat io)場面については，

「ここでもまことのことばがあるとき， まことのことばはよい行為の始

めです. そしてよい行為をおこなう知からことばが生まれるとき， その

ことばはまことです. だから， ここでも E st， est; N on， n on. ということ

ばが使われるのです35) J 

といわれる， ここにもE st ， est; N on， n on.ということばがあらわれる36) 続

けていう.

「そうでなければ， 否である. でないと， こうした言葉は虚偽になるで

しょう. それはマコトではありません. そこからは正しいおこないでな

く， 罪が生まれます37) J .  

だから， E s t， est; N on， n on.は存在と倫理的意志の二つの領域にまたがる.
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たしかにドゥ ッフロウ38)が指摘するように， rこ こ か らし て， 応答という現

象が見えてくるJ. ある， と， ない， とはだから， し か り， と， い な， と を

同時に合意する両義性をもっ. 日本語でこれをいかに訳すか， 至難のわざと

言うほかない. それは対話的な世界の言語である. 存在理解だけには解消さ

れない. なるほどアナロギアの論理としては弱いかもしれない. 加藤信朗39)

はいみじくも「アナロギアをこのように用いるとき， アナロギアは必然的に

敗れるのです」という si milit udo の橋は dissimilitudo のめくるめく深淵に

かけられている. なるほどそれはいかにも脆弱な構造をもっている. だが揺

れる釣橋を渡りつつひとは彼方からの呼びかけを聞かないであろうか. その

とき， ひとはマコトを語る.

2. 次に， E st， es t; No n ，  no n. の帯びる存在論的な意味を探ろう. それをす

ぐれて示唆するテキストがある. それは『説教� 7， 7であり， 3 97年か， 40 7 

年か， 成立年代は争われる. 仮に3 97年だとすると， �告白』執筆の年代に接

近し興味深い. そこではモーセのエグスタシスの経験が述べられている.

「ある(E sse)とは変化しないものの名前です. ……『ワタシハアリテア

ルモノ』とはわたしは永遠であるということでなくて， なんでしょうか.

……だからこれが永遠という名前をもつものであるとしたら， あわれみ

という名前をもつことはもっともな こと で す. �ワタシハアブラハムノ

神， イサグノ神， ヤコブノ神デアルJかの名前は， それ自身について，

この名前はわれわれのためなのです40)J. 

これがデカルトのコギトーのようなモノローグとことなり， ディアローグ

の性格をもつことは見やすい道理ではなかろうか.

それではこのような Est ， est; No n， no n.が語られるのはどのような場面に

おいてであろうか. それを『説教� 7， 7をとおして見ょう.

「というのはこの， ある， まことにある， とはなにかを理解した人は，

なんらかまことのきわみである， 存在の光から， かすかな閃光を浴びた

だけでも， 白分がし、かに下方におり， はるかに離れており， まったく，

似ても似つかないものであることに気付きます. わたしは入神の境地に
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入った. このようにいうひとがし、るように41)J. 

『三位一体論� XV， 20 では， E s t， es t ; N on， n on .が連続面 s i mil itudo を

示すかに見えたのに， �説教� 7， 7 ではむしろ非連続面 d issi mil itudo を露呈

している. さらに続けて言う.

「ところで正気に返った時， なにかをみました. それはモーセにとり大

いなるものを意味しました. これはまことに， あった( er at )ものでした.

……だから， 彼が見たものでなく， かれに語り掛けてきたものに自分が

等しくないことを悟ったときに， そのあるものを見ょうとして， 自力で

は燃え立つことができないかのように， 彼が話していた神に言いました.

『わたしにご自分を示してくださいJ..・H・希望を持ちなさい. �ワタシ

ハアブラハムノ神， イサグノ神， ヤコブノ神デアルt2) J. 

ここで分かることは， 存在の光の彼方に語りかけてくるものがあるという

ことである. 光を見る領域の彼方に語りかけを聞く， すなわち声を聞く領域

がある. これが「こころにおいて聞くJ といわれていたことが， 成立する場

なのではないか州. ミラノの経験においてアウグスティヌスは見た. けれども

われに返ったとき， 声を聞くように思われ， 乳を飲むことにとどまらないで，

パンを食べるようになさし、 とのすすめにおいて， ワレハアリテアルモノ，

という言葉を聞いている. いずれにしてもなぜ， r聞くよ う に思われたJ ( et 

aud iui， sic ut audi tur in c or d e.) と， いかにも， もってまわった， しかも意図

的にぼかした言い回しをしたのであろうか. しかし， 聞いたといえば， 一種

の異常な心理現象としてしかうけとられかねない. それを避けて物語ろうと

すると， このような両義的な表現に訴えざるをえなくなるのではないか. そ

れなら， オスティアの経験の場合はどうか. これまたどこをとっても， そっ

くりそのまま， プロティノス的な， 見るに傾斜する表現に出合う. けれども

経験の反省をのベるくだりで.

「そして， これらによってでなく， ご自身自ら がご自身 に よって 語る

( lo qui tur) とき， ……それはまさしく主の喜びに入れ， といわれ るとき

ではないでしょうか州」
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と述べていることは， 神秘経験をことばの経験451として， アウグスティヌス

みずから解釈していたことを示している. それは見る経験である以上に， 声

を聞く経験としてもとらえることができるであろう. こ れ ら の経験が， Est ， 

est; Non， n on を見いだす言語経験と対応することは， もはやあきらかでは

なかろうか.

このような光の彼方に戸を聞く経験は， どこか 日常言語と隔離された特権

的な神秘言語の聖域においてでなく， あるとか， ないとか， という 日々の言

語活動のさなかにおいて起きている. しかもその手垢によごれ， 摩滅し， ズ

レをもった言葉がそのままで， あるとき洛光を浴びてJ埋くのである.

結 論

アウグスティヌスは， 音と意味のかなたにある声になみなみでない関心を

寄せた. それは inc arn atio の要請であった. さらに 日常言語と離れない境位

において神秘言語の領域をとらえていた. そこでも戸が大きな意味を開示し

たのである. �教え』の一節は， われわ れ に も う一度声の問題を考えること

を促している.
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dignatus est habere nomen misericordiae. Ego sum Deus Abraham， et Deus 

et Deus Isaac， Deus Jacob. I!Iud in se， hoc ad nos? P. L. 38， 66. 

41) Quis enim hoc quod est et uere est， digne inteIIexerit， et quaIitercumque 

Iumine ueracissime essentiae， ueI strictim， sicut corruscatione afllatus fuerit; 

Ionge se uidet infra， Ionge remotissimum: sicut iIIe ait， Ego dixi in exstasi 

mea. P. L. 38， 66. 

42) Assumpta enim mente vidit nescio quid， quod plus ad iIIm erat. Hoc erat 

quod uerum erat. ...... Cum ergo ad id quod dicebatur， non ad id quod 

videbatur， Ionge se imparem videret Moyses et quasi minus capacem， unde 

inflammatus ipso desiderio videndi quod est， dicebat Deo cum quo Ioquebatur， 

. P. L. 38， 66. 

43) アウグスティヌスの言語論へ の解釈学的探求 に最初の鍬 を い れた人は， H-G 

Gadamerで ある. Wahrheit und Methode， Tübingen， 1960. 395-404. V. Warnach 

は注目を浴びたアウグスティヌス生誕1600 年記念国際学 会の報告に おいて ， こ こ

ろの ことばの言語的な性栴を 指摘した. Erleuchtung und Einsρrechung bei 

Augustinus， AM 1， 429-450. しかし ， こ ころ の ことばと言語のレベルの聞 のズレ
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を見落 とし た . この 興味深い が性急な試みへ の 筆者の 批判 は『アグ スティヌ スの言

語 論 � I意味の 光J 29-33 頁に記し た . Duchrow， Ibid. 147 (Lorenz， Augustin­

Literatur seit Jubiläum von 1954， Theo1ogischer Rundschau， N.F.25，40) Duchrow 

もLorenzもWarnach に批判 の 集中砲火を浴びせ てい る.

視覚 の 位相への 過度な傾斜を修正し ， 声 の 位相に注 意 深く思いを凝ら すべきで は

ない か. われわれは 一つの 転換期に来 てい る.

44)…… et 10quitur ipse solus non per ea， sed per se， …… nonne hoc est: 

intra in gaudium domini tui?  CCSL. 27 148. 

45) ことばの 経験 とし てみる視点 につい ては， wアウグ スティヌ スの言語論�， 特に，

第二部「解釈学的視点 からー経験 と解釈-J (136守2 03頁)で詳しく語じた .


