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註

本文中の引用は， オッカムについてはFran sci scan In sti t ute 版全集， またルター

についてはワイマール版全集に従っている.

1 )  ただし， この点に関しては， 例えばA. J. Fre ddos o  (Oc kham 's  The or y o f 

Trut h Con diti on s， in Ockham's Theory of Proþositions， 1 9 8 0) はそういう

コミットなしの解釈 を提出し， M. M. A dams (William Ockham 1 9 8 7 .  v o1 .  1， 

4 0 8任)はそれを半ば認め たが， なお有力な複数の研究者が こ の よ う なコミット を

認める方向 を主張している (P. V .  Sp ade ， C. Pan acci o は筆者に対し口頭ないし手

紙にてこの見解 を表明している)， という研究状況にある.

2) 以上の点については， 詳しくは拙著『オッカムの言語哲学� (1 990)を参照 (特

に第1， 2， 5章).

3) では， どのように同様に「記述する」ということに但し書きを付 け るか， につ

いては改め て論じる必要があるだろう. rこの記述は世界の側に あ る こ の事実に対

応している」といえるものではないということは認め るとして， さらにオッカムな
いし中世論理学に即してどこまで進め るかは問題である. ここでは (次節で論じる

ように)， 少なくともルターが受けとめ た中世論理学は「先立つて在る 事実 を記述

する」と言えるような記述理解 をしていた， と言うにとどめ たい.

4 )  より詳しくは拙論「オッカムにおける方法としての論理学J (リーゼンフーパー

他編『中世における知と超越』創文社刊1 992年30 7-324頁) を参照.

5) このころ以降中世論理学のなかで in s olub i li a と呼ばれる命題一一「今わたしは

嘘 をついている」などーー をいかに解 くかがトピックになったのも， ことばの場に

この原理と相入れない要素が混入するのを防ぎたいという志向 からではなかっただ

ろうか.

6) ただし， r十字架のことば学Jという用語自体はルターのものではなく， ハーマ

ンのものであるが， ここではハーマンの主張に関係なく用いている.

提題 N. クザーヌスにおけるIdiotaの立場とくことば〉
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「中世哲学におけるくことば>Jと いう木シンポジウムの統一課題も，15世紀の思
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想家 N. クザーヌスにまで至ると， その問題状況ないし性格はかなり変化・変質して

きているように思われる. 端的に言って， ここでは中世を通じて広く論じられてきた

くことば〉の問題はもはや主題的に取り上げられなくなり， またくことば〉をめ ぐる

伝統的な問題連関や概念構築も殆んど見られなくなると言ってよい. あえて言えば，

ここには中世哲学におけるくことば〉の問題そのものの変貌ないし終駕とも言うべき

事態が現われてきているように忠われる.

このような事態が現われてくる背景には， 当然のことながら， 一方ではクザーヌス

が活動した時代 (15世紀中葉)の歴史的・思想史的状況が， 他方にはまた彼の個人的

な出自や経験が考えられる. あるいはむしろその両面の結びつきのうちに成り立つ独

内な思想的境位がめると言えよう.

ごく大まかな言い方をしても， 時代はすでに中世末期， あるいはいわゆるルネサン

ス期に属しており， クザーヌス自身の学業修得と思想形成の上でも， イタリアにおけ

る新たな思想的潮流や傾向 との接触とその摂取は決定的に大きな意味をもったと見ら

れる. 勿論， 彼自身はこうした新たな傾向 ， 例えばいわゆる人文主義の立場に全面的

に同調したわけではなく， むしろ彼の思 考と著述の全体は， 根本的にはなお中世的精

神と表現の枠内にとどまっていることは確かである. しかしそのような境位のなかで

形成・展開されてくる思想の基本的姿勢のうちに， 従来のスコラ的伝統と権威に対し

て批判的なもの， 異質なものが現われていることは見逃し得ないところである.

他方， クザーヌスが比較的早い時期からい わゆる神秘主義の精神的雰囲気に親灸し，

長じてからもとくにエッグハルト以来のドイツ神秘主義の思想的影響を強く受けたこ

ともよく知られている. 一般的に言って， 神秘主義の根本的態度のうちには， 形式化

・体系化された知識 (学問)のもとにとどまるよりも， むしろ何らかの直接的・体験

的なものを通じてこれを超え離れ， その源泉ないし根源を朔り探ろうとする意向が強

く現われてくるのが通例である. グザーヌスの場合にも， このような否定性と根源性

と言うべき神秘主義的特質がその思想全体を彩り， 性格づけていると言ってよいであ

ろう.

以上のような背景を踏まえて， いわゆるくdoc ta ign oranti a)と い う 立場が彼の思

惟の根本原理あるいは思想形成の基盤として打ち出されていることも理解 されよう.

今その内容を詳述することはできないが， 要するにそれは， われわれの通常の知が無

知に他ならないことを徹底的に自覚するところから出発し， しかもこの無知の 覚知が，
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一方で、はわれわれの知全般へのたえざる自己反省・吟味として， その(真理への)不可

到性を露呈しつつ， 他方ではまたこの把提を超えたもの， 通常の知には届き得ないも

のとしての真理!への熱望と探究をかえって駆り立てるものとなることである. くdoc ta

ign orantia>の立場は， 無知という単なる否定性に停留し， 諦念することではなく，

それの徹底的な自覚を通して， しかもその知られざるものへのアプローチを試みる

く de si de ri umin te llect uale >を生み出す立場である. ここからまた逆に， いわゆる知

(sci en tia)も単に不充分なものとして切り捨てられるのではなく， むしろそのうちに

より高次な知(sap ien tia)を開く方途が採られることになる. それ白体としては不完全

な知のうちに， またそれを通じて， 真理への手がかりを見出そうとする， いわば涯し

ない試みがそこに生ずる. 臆測 (c oni e ct u ra)という独 自な認識ー概念が生じるのも，

このような試みのなかからである. クザーヌスにおけるくことば〉の問題， またそれ

に関わる問題連関も(既述のように， それは必ずしも表明的に論述されていないが).

こうした思惟の根本的立場を考慮しつつ探られねばならないであろう.

さて， クザーヌスの中期の著作にII Idi ota 篇』と称される三部作の対話篇があるこ

とは周知の通りである. これらはそれぞれ De saρienti a， De mente， De staticis 

experimentis と題され， その全体に Idi ota の語が付せられる. 従って詳し く言え

ば， その標題はIdiota d e  saρienti a等々となるわけである.

I di ota とは， もともと聖職者 (Cle ricus)に対する一般信徒， 在俗者のことである

が， ここではまた学問(神学)の専門家である学者 (Doc tus)に対する非専門家ない

し素人， ひいては無学者， 愚者といったニュアンス(例えば i di ota i gn oran s とも言

われる)'>を含むものとして設定されている. こうした Idi ot a の立場の設定が， 初期

のくdoc t a i gn orantia>つまり「無知」の立場の延長線上にあり， そ こ か らの展開で

あることは明らかであろう. 他方また， これらが対話篇として書かれた点をも勘案す

れば， そこにはプラトン対話篇に登場するソクラテスの立場が念頭に置かれているこ

とも充分考えられるであろう.

では， こうした Idi ota の諮る思想あるいはくことば〉はいかなる性質のものであ

ろうか. そもそもIdi ota という立場のくことば〉に対する態度はいかなるものとな

るであろうか 以下この立場を手がかりに，くことば〉に関わる問題点 と そ の 特徴的

な点を提示してみたいわ.



シンポジウム 157 

E 

まず， クザーヌスが Idi ota として登場させる人物の基本的な立場ないし姿勢につ

いて(それは勿論， グザーヌス自身の哲学的な立場， 姿勢を示 す も の に他 な らない

が)， もう少し訂ーしく見てみよう.
フオールム

対話篤De sapientiaは， I di ota がローマの市場で一人の Orator に出会い， 議

論を始め るという形で始まっているが， ここでの Orator は， いわゆる雄弁家である

とともに， スコラ的学説を代弁する人物として， つまり Idi ota とは対照的な立場に

立つ人物として孜場している. この Orator に対して， Idi ota は最初はきわめ て挑戦

的に議論をしかけて行く3) 一一あなたの学問 (学識)は伝統的権威に基づくもので

あって， 著述家たちの権威に束縛されている. ちょうど馬小屋につながれた馬のよう

に， 他人の与えるまぐさは食べるが， 自然、のままの糧食は享受していない， と. これ
かて

に対して， Orator も「賢者たちの残した数々の書物のなかに知慧の糧がないのなら，

一体それはどこにあるのか」と反論する. Idi ota は， rそこにはないとは言わないが，

自然のままには見出されない. 実際， 知慧について最初に物した人々は 書物はま

だなかったわけだから一一書物からではなく， 自然のままの糧を得てそれを書物に書

き誌したわけである」と答える. 要するに誰かが言葉を誌し， そしてそれ以後の人々

は (従って Orator も )それを信じている. しかし私が言いたいのは， 生日慧はそのよ

うに書物に誌された言葉のうちに本来的にあるのではないということである. そう言

って Idi ota は， r知慧は外の街角で呼ばわるのであり， し か も そ の呼び声 は， 知慧

が至高なるもののうちにあることを示しているJ4)と語るのである

ここにはまず， Idi ota 自身の， いわゆるスコラ的伝統や権威に対峠する立場と， ま

たそれがもたらす言葉 (書物 )に対する否定ないし反発の姿勢が明瞭に示されている.

Idi ota の上のような発言を聞いて， Orator は驚いて問い返す5)一ーしかしそのよ

うなIdi ota の立場， つまり非専門家ないし無学者であることを標傍するその立場に，

またそうした無知の知 ( scien ti a i gn oran ti ae )に， あなたは一体どのようにして到達

され， それを獲得されたのか， と. これに対してIdi o ta は， rあなたのもっておられ

るような書物からではなく， 神の書物 ( lib ri Dei)から， つまり神が自らの手で書か

れた書物からです」と答える. そしてさらに， それらはどこにあるのかという聞いに

対して， 目の前の市場における人々の喧騒を指さしながら， rいた るところに! Jと

答え， 再び「知慧は街角で呼ばわるものです」という言葉を繰り返す.
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さしあたって注意しておくべきことは， グザースヌはここで知慧(真理)のありか

を示して「神の書物」という言葉をもち出すが， これによって彼はルネサンス期の自

然哲学者たちにとって意味したような「自然J(神の書物としての自然)を考えて い

るのではないという点である. 従って彼は， そこからいわゆる自然哲学を展開しよう

とするのではない. いま一つ注意されるべきことは， クザーヌスの Idi ot a はここで，

いわゆる書物による学問知， またそこに含まれる言葉に対して否定的な態度を表明す

るとは言え， そのことはあらゆる言葉， 言葉全般に対する否定， 拒否を意味してはい

ないという点である. 知慧の呼ばわり(c lamor sapi enti ae)もまたやはり言葉である

はずである. そこで問題は， ではその言葉はいかなるくことば〉であり， それが知慧

を語るのはいかなる仕方であるか， という点になるであろう.

ところで， 第二の対話 篤 De 押l ente において は， 登場人物に さらに一人 Phi lo ­

s op hus (哲学者) が加わり， 話 は鼎談の形で進め られて い る. こ こ で は， 先に De

sa pienti a において Orat or が代表していた伝統的スコラ的学識の立場はむしろこの

哲学者によって代弁され， Orat orは哲学者とIdi ot a の議論を仲介する能弁な教養人の

役割を演じている. E. カッシーラーはそのルネサンス哲学史研究の書のなかでへ こ

の対話篇のことに触れ， それらが書かれた時代の思 想的境位を考慮すれば， 登場人物

のうち哲学者は文字通り伝統的スコラ的な哲学ないし学問の立場を代表するのに対し

て， 雄弁家は当時盛んに行われたルネサンス的人文主義ないし人文主義的教養の立場

を代弁すると考えられることを示唆している. そしてこれらに対してIdi ot a = クザー

ヌスは， そのいずれとも異なる第三の立場で あ ることを指摘し， このスコラ的学識

でも， 人文主義的(古典的) 教養でもない第三の立場にお け る 知を， さ し あ たって

Lai en wi ssen (在俗者的知)と呼び， その特質と内容を特徴づけようと試みている7)

因みに言えば De mente において， Idi ot a はローマの街の一角で木彫り の匙
なりわい

(c oclear)作りを生業とする職人ということになっているが， このことはクザーヌス

がはっきり意図的に設定したものと見られる. と言うのも， Idi ot a は匙作りというわ

ざ(ars)をもってものを作り出す製作人( homoIfabe r)であるが， その際(カッシ

ーラーも指摘するように)その製作は， 単なる技術的製作にとどまらず， ルネサンス

的な芸術的製作ないし創造をも含め た広義の創造的製作(産出)を意味しているよう

に思われるからである町. 従ってまた上述の在俗者的知も， このような創造的製作な

いし産出ということと恐らく無関係でないことが推測されるであろう.
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以上がまず， クザーヌスの考える Idi ota の立場とその簡単な性格づけである. こ

のような Idi ota という人物を通じて， 彼は自らの考えを展開していくのであるが，

それらを手がかりに Idi ota の立場とくことば〉の連関， ひいてはクザーヌスにおけ

るくことば〉という問題のもつ意味ないし位置をさらに探っていくことにしたい.

E 

さて，De sa pienti a 第 1部では，先に引用したように， í知慧 の 呼 ば わ り」は街

角のいたるところに関かれ， しかもこの呼ばわりは知慧が高みに あ る こ と を 示して

いる， と言われていた. このことは， この呼ばわりに 従って 知慧 が そ れ自身の高み

( alti tudo)に向かつて探究されねばなら な い ことを教示すると同時に， 逆にまた知

慧そのものは， いわば知慧のひそみ ( se cr e tum sap ien tiae)の 内 に あって決して容

易に到達されず， 把捉され得ないことをも示唆する9) このような見方というか捉え

方は， 実はクザーヌスに特徴的な， い わ ば常套的 な思考方式であって， 一種の関係

的思考と呼ぶことのできるものである. その最も典型的なも の とし て， {7]Jえば 原理

(pr incip ium)と原理から生じたもの (pr incip ia tum， ま た は 原理づ けられるもの

pr incip iabiI e)の関係は次のように表現さ れ る. í万物の pr incip iumは， それを通じ，

それのうちで， それから， あらゆる pr incip iab i le が原理づけ られるものである.

けれどもまたそれは ， いかなる pr incip ia tum を通じて も到達 され得ないJ10) と.

pr incip ium と pr incip ia tum (またはpr incip iabiI e)の関係は， グザーヌスにおいて，

いわば質を異にするもの， レベルの異なるものの関係で、あって， 究極的には無限なる

ものと， そこから生じた有限なものとの関係と見られるが， とりあえずここでの両者

の関係における特徴的な点は次の二点に整理される.

1) 第一にpr incip iumは， あらゆる pr incip iatumがそれを通じ， それのうちで，

それから pr incip iar e されるものである. 逆に pr incip iatum は，pr incip ium を想定

し， そこから pr incip iar e されたものとしてのみ pr incip ia tum である. それゆえ

pr incip ium は， そのように pr incip ia tumlを pr incip iar e するものとして， またその

限りで prm cip ia tum のうちに現われ， 見出されることになる.

2) にもかかわらず，pr incip ium はいかなる pr incip ia tum を通じても決して到達

され得ず， それ自体としてはどこまでも in a ttingibiI i s であることが同時にそこで強

調される pr incip ium は pr incip iatumのうちに現われ， 見出されるものでありなが
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ら， しかもそれ自体としてはあくまでも一切の p ri ncipi at um から隔絶され， 超越し

ているということである.

これらの事態を先の知慧に当てはめ て言えば， 知慧もまたそれ自体としては決して

到達され得ないもの， 知られないものである. 知慧の本性は， 一方ではこのように否

定を通じて規定され， 把渥される. この ことはクザーヌス の いわゆるく doct a i gn o・

ranti a)の立場に根本的に連なる， いわばそれを再確認する側面であると 言えよう.

しかしながらまた， 今や知慧は， 先の第一点に結びつ け て言えば， あらゆる「知

慧の呼ばわり」のうちに現われ， まさに知慧の「呼ばわり」として聞き取られ， 読み

取られねばならない. ここからクザーヌスは， [""永遠にして無限なる知慧は， あ ら ゆ

るもののうちに反照する ( i n omni b us re luce re)ゆえに， われわれを駆り立て…・・か

くしてわれわれはその知慧への驚くべき憧僚 ( desi de ri um mi rabiI e)に も た らされ

ることになるJ")と言う. 知慧はそのあらゆる「呼ばわり」の う ち に ， いたる ところ

に自らを現わし， 映し出している. そして知慧はもともと知的精神の生命であり， 精

神はその生命的源泉に向 かつてたえず高昇することをその本性とする1?) ここにクザ

ーヌスの< desi de ri umi nt eII ect uale)が語られることになる. しかも彼はこれをさら

に， 先の関係的な思 考方式を踏まえて， 独 自な仕方でより内容的に展開して行くので

ある.

彼は次のように言う. 無限なる知慧は， あらゆるものに白らを余すところなく伝達

する (I i b e rali ssi me se c ommuni care)が， けれどもそれはいかなるもののうちにお

いてもそれがあるがまま ( uti est)には捉えられない. この ( 知慧の)無限なる自向

性は， 各々のもののうちでそれぞれ異なった仕方で、受容されるゆえに ， 他のもののう

ちでは ( そのままに)受け取られない13) だが， それ自身において多様化され得ない

無限性は，他のもののうちでさまざまに受け取られることにおいて ， つねによりよく

展開される. と言うのも， 大いなる差異性は， この多様化され得ないものをよりよく

表現するからである14) 以上を要するに， 無限なる知慧はその白向性においてはどこ

までも i mmuI tip li cabi li s であり， 従ってまた i n att ingi bi li s であるにも拘らず， と

言うよりはむしろそうであるからこそ， それはそのさまざまな受容のうちに展開され，

大いなる差異性において表現されると見られねばならないのである .

こうして今やクザーヌスの眼差しは， 無限なる知慧そのもの， あるいはその白同性

に直接的に向 けられるよりも， むしろより積極的に， そのさまざまに受容された差異
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性の方に向 けられることになる. しかしそのことは無論， 知慧そのものの探究を放棄

ないし断念することを意味しない. そうではなく， 無限なる知慧への知的憧僚、は ， 多

様な差異性のうちに， 差異性を通じて， これを探究するという仕方でどこまでも続け

られることになる.

ではこれらの差異性のう ちに， さま ざ ま に 受 け 取 ら れ た 知慧(s ap ie nti a va rie 

r ecep t a )を見て取ることはいかにして可能であると考えられるで あ ろ う か. この点

が次に問題となってくる. クザーヌスにおいて， 言葉あるいは名前が問題になるのも，

ょうやくこのような連関においてである.

N 

対話篇 De mente の第 2章は， クザーヌスが言葉(voc ab ulum)の形成あるいは

名前の付与(nome n， nomi na re)ということについて述べた， 彼の著作中でも数少な

い箇所の一つであるが， 今そこでの所説を先の問題と関連づけて取り上げてみよう.

まずクザーヌスによれば ， ものを呼び， 指示する言葉は「悟性のはたらきによって

置カ通れるものJ(motu r a ti o nis  i mp osi tum)であると規定される15) われわれの悟性は ，

感覚による知覚像をもとにして， それらを比較し ， それらの異同 を 識別することに

よって言葉を作り， それぞれのものに名前を与える. その際， この名前の設定・付与

(i mp osi ti o nom i nis)は一一別の名前を与えることも可 能である以上ー一一いわば随意

(a d p l aci tum)に行われ， 自由であると言うことができる. け れ ど も 彼は， 実際に

はそこでそのものにかなった 適切な名前(c o ngruum nome n)が与えられ， それの本

性に応じた自然的な名前または言葉�(nome n na tur a le または voc ab ulum na tu ra le) 

が作られると考えている16) ではそのことはいかにして， どこから可 能になってくる

のか. そもそもこの言葉や名前の付与はし、かなる源泉ないし根拠から生じてくるので

あろうか. このような事態を解 明するため ， クザーヌスは再び， 先 に 触 れ た Idi ot a

の生業である匙作りのわざを例にしながら話を進めて行く.

匙作り職人(Idi ot a )が匙を製作するとき， 彼は材料となる木片を切り彫み， くり

抜いて匙を作っていくが， そのとき彼はその心(精神 )のうちにある匙のイデア， す

なわち匙であることの形相(form a c ocle a ri t a ti s)を範型にして ， その木片ーから， ま

た木片のうちに， 匙と呼ばれるにふさわしい p rop orti o を作り出していく. こうして

出来上った匙のうちに， すなわちその匙としての一定の形像的な p rop orti o のうちに，
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いわば単一にして目に見えないものである匙の形相が， それの写しである日に見える

形として現出するわけである川. ( クザーヌスは， この匙作りのわ ざ は， 外的な形像

を模倣し製作する彫刻家や画家などの模倣的な わ ざ (ars i mit at ori a) と は違って，

むしろ内なる形を仕上げ‘完成するわざ (ars p e r fect oria) であり， その限りで無限な

るわざ ( a rs infinit a) により近い， よりすぐれた i mag oであると見ている)18) • 

このようにして， 今やさまざまな匙のうちに， それ自身ーにして非感覚的な匙の形

相はさまざまに異なって輝き出 ( reluce re)， 現出する. 無論， い か な る匙にも匙の

形相そのものは決して精確には (p raeci se) 現われていない. その意味で， 形相それ

自体はなおどこまでも in attingibi li s である. しかしそれは， それによってあらゆる

匙が作り出され， あらゆる匙を匙たらしめ るものとして， 今や多数の匙のうちに映し

出され， そこに自らを実 現し表現していると見られる . 逆に言えば， 限りなく数多く

の匙が作られることによって， in attingibi lis な匙の形相が限りなく近づかれ， 可視的

ならしめ られるということでもある.

先の名前または言葉の付与ということも， このことから同様に説明される. 木片は

そこに匙であることの p rop orti o が実 現されるとき， 匙の形相がし、わ ばそのうちに

届いたとみなされ， またそのとき自ずからその形相と一つに結ひ、つく仕方で匙と名づ

けられることになる. このような名前 (言葉) の付与は， それが形相に合致したもの

である限り， それは自然的な名前 (または言葉) と 言 い 得 る の であり， 従ってまた

ーーその形相を精確に表現する「精確な名前J (p raecisum n omen) で は あ り得ない

にしても一一「 適切な名前」とみなされ得る. こうした自然的な言葉は， そこに現わ

れ届いている形相を何らかの仕方で表現する限り， たとえ異なる民族において異なる

言葉で言われていようとも， それらのうちに現われ出ていると， グザーヌスは考えて

いる19)

以上のような匙作りのわざの警えによってクザーヌスが示そうとする事態は， すで

に明白であろう. 結論的に言えば， 彼は精神による言葉の形成， 名前の付与というは

たらきの根本的なあり方を匙作りのわざによって説明し， そこに見られるのと同等の

創造的・産出的なわざとみなしているのである. そしてまたその限りで， 精神による

くことば〉の形成・産出は神の無限なるわざにより近く， それの卓越した i mag o と

見られるのである.



シンポジウム 163 

V 

精神の創造的なわざの根本的な源泉は， 神にあり， 神から由来している. 神はこの

ように精神のわざの根源であり， <ことば〉の形成・産出の源泉で あ る が， しかも神

自身は精神にとってどこまでも in attingib i li s であり， また精神のくことば〉によっ

ては諮られない. つまり神は，一切の精神によるくことば〉の も と で あ り な がら，

それ自身は語られ得ないのである. クザーヌスはこの;意味で神を「ーなる諮られない

くことば>J ( unum ver b um ine任 abile)と呼んでいる20) 先に挙げ、た「無限なる知

慧Jとしての神をくことば〉と呼ぶ場合もこれと同じ意味においてである21)

精神にとって， このように神は直接的にはどこまでも ineff abi1 i s である. 精神に

なし得るのは， 自らの創造的産出的なわざのうちから，悟性のはたらきによってあら

ゆる事物に対して言葉を形成し， 名前を付与することだけである. この精神の，一口

に言えば万物を認識する活動は， しかしながら， 万物を言葉において語り， 名づける

ことによって， またその万物の根源である神を， すなわち「ーなる語られないくこと

ば>Jとしての神を， いわば間接的な仕方で語り出すこととみなし得る.

先にも述べたように， 神はあらゆる名前(言葉)の形成の源泉であり， それ自体あ

らゆる事物に妥 当する「精確な名前」と見られる. 神はその意味でまた， そこから一

切の名前が語り出される「無限なる命名可 能性J (infi nit a n omin abi lit as， v ocabiI it as) 

とも称される22) このような名前を， 従ってくことば〉を語り出し現し出すのが， 精

神のはたらきに他ならない.

勿論， 精神の活動がなされるのは，被造的・有限的な世界のうちである. 悟1生はあ

らゆる事物に自然、的な言葉を形成し， 適切な名前を付与せんとして， 被造的・有限的

な世界のうちで， できるだけ広く万物のあいだを駆け め ぐる( di scur r e re). 悟性は

その意味で rati o di scursiva (または rati o di scurren s)である23) しかもこのよう

な精神の活動は， あらゆる言葉の源泉としての神から可能となっているのであり， そ

の「ーなる語られないくことば>Jを語り出し， 現わし出すこと で ある. その限りで

精神による万物の探究， 悟性の認識活動のすべては， 同時に本質的に神の探究， すな

わち t he ol ogia という意味をもっていることになる.

話 はもう一度 De sa pienti a に戻るが， クザーヌスはその第 2部において， 肯定

神学(t he ol ogi a affi r mativa)と否定神学( t he ol ogi a negativa)に対する第三の神学
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として， t he o logia se rmocin ali s  (適当な訳語が見当たらないので， そ の まま使う )

という概念を挙げている叫. 肯定神学に よって， 彼 は 広く一般の， つまり伝統的な

スコラ的神学を指していたと思われるが， 彼がこれにとどまることができなかったこ

とは， 自ら Idi ota の立場を標傍したことからもすでに明白で あ ろ う. Idi ota はま

さにそのような権威と伝統に満足できないというところか ら出発した の で あった.

そこからクザーヌスにおいて否定神学の立場が現われてくる. 神はそれ自身において

in a ttingi bi li s であり， ineff abili s であるとすることは， 彼が最後まで堅持する立場で

ある. しかし彼はこの否定神学の立場だけにもとどまらないように見える. こうして

否定神学を一方に保持しながらも， いわばそれを補完し進展せしめ るものとして成立

するのが， 上述の the ologia se rmocin alis ではないかと思われる.

the ol ogia se rmocin ali s については， クザーヌス自身が必ずしも十分な解 明をなし

ていないし， また今それが出されてくる筋道を詳しく述べる余裕はもはやないので，

その一二の特徴だけに言及するなら， ここでは神について論述(l ocuti ones de De o) 

はむしろ積極的に認め られ， 言葉のはたらきによって (p e r vi m v ocab uli あるいは

in vi v ocab uli)関われるものへ導かれるべきであることが強調されている25)

以上のことのうちにも， the ologia se rmocin alis の立場は， 少なくとも否定神学の

立場とは対照的に， 肯定的な言表 ( locu ti o または v ocab ulum)を通じ， その窓味内

実 (vis v ocab uli)によって遂行されるべきものであることが示唆され て い る . 別の

言葉で表現すれば， それは se rmo もしくは se rmocin or (話もしくは話合い)という

方法を離れることなく行われる探究であると見ることができる. そしてこのような理

解 が許されるならば， 上に述べてきたような精神の探究， すなわちくことば〉の形成

を通じてなされる精神の活動が， 間接的に で は あ れ， r無限なる知慧」や「ーなる語

られないくことば>Jとしての神の探究として意味づけられる と こ ろ に， クザーヌス

はまさに t he ologia se rmocin a li s の成立の可 能性を考えていたのではないかと推察

されよう.

グザーヌスにおいて， その Idi ota の立場と結びついてくことば〉が問題となる場

面とそのあり方は， 以上のように考えられる. 先にくことば〉に関するクザーヌスの

基本的な立場が伝統的スコラ的学識を継承するものでも， さりとて当時の新たな人文

主義的教養に立脚するものでもないことが指摘されていたが， 同じカッシーラーは別

の箇所で， グザーヌスの思想的課題は， rなお当面優勢な哲学的概念用語とスコラ的
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術語の限界内にとどまりながら， その本来的な内実と傾向 からはスコラ学の枠を超え

出るような思想を語り出すことに他ならなかった」とも言っている26) 以上に見てき

たくことば〉の問題も， そ して1di ota の立場や t heologia s ermocin ali s という立場

も， そのような彼自身の課題に答えるための新たな場面を切り拓く試みであったと見

ることができるのではなかろうか.
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意見 クザーヌスにおける「弁論家」と「職人」

近藤 恒一

私は能力の限界ゆえに， ただ薗田氏の提題との関連において， クザーヌスの三部作

Idiota篇における「弁論家」と「職人」について感じたことの若干を述べるにとどめ

tc.'v 、.

Idiota 篇(1550)の三人の対話人物のうち， í哲学者」は当時のアリストテレス派

のスコラ哲学者をさし， í弁論家J(雄弁家)はヒューマニストをさすだろうとされる

が， 同感である. ただしIdiota篇では， ヒューマニストの de voti o が切りすてられ，

ヒューマニスト像が一面化されているように忠われる . ヒューマニズムにはさまざま

な傾向がみられるが， たとえばペトラルカやエラスムスという代表的ヒューマニスト

宏とりあげてみても， かれらの基本的立場はキリスト教的ヒューマニズムとして特徴

づけられ， ベトラルカの立場はく li te ra ta de voti o >ということばに集約される(Sen .，

1. 5). 多少とも論争的性格をもっ著作は， どうしても論争相手を一面化し戯画化する

傾向におちいりやすいが， この傾向はヒューマニストのスコラ学者批判に はいっそう

顕著にみられるように思う. 研究者として用心して 取り扱うべき点のひとつであろ

う.

「弁論家Jがイタリア ・ルネサンスに特徴的な人間タイプのひとつであるとすれば，

Idi ota とよばれる「さじっくり職人」もまたそうであろう. 一一古代・中世において

は ，く vi ta ac ti va >にたいしくvi ta c o nte mp la ti va >が圧倒的優位をあたえられていた

ので， 手仕事にたずさわる「職人」が哲学書のなかで主役になることはまずありえな


