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はじめに

アウグスティヌスの三位一体論は西ヨーロッパの正統神学の形成に決定的

な影響を及ぼしたと言うことができます. そこで， 今， キリスト教の西ヨー

ロッパにおける受容が何であったのかということを根本に遡って考え直そう

とする時， さしあたり， アウグスティヌスの三位一体論にまで遡り， それが

何であったかを根本から考え直すことが大切であると考えます. それはいま，

私たちに課せられている課題です. そのためには， アウグスティヌスの三位

一体論の， 西ヨーロッパにおける千五百年を越える受容の歴史をひとつひと

つの過程にわたって， つぶさに検討することが必要となるでしょう. しかし，

それはこの場でなしうることの範囲を越えます. ここではただ一点だけ， こ

の過程の末尾に近く， また， 私たちにとってとりわけ身近かな方のお仕事を

想起させていただきたいと思います. そ れ はミヒャエル ・シュマウス ( M i­

ch a el S chmaus)先生のことであります. ミヒャエノレ ・ シュマウス先生が 1927

年に発表された “D iepsy ch ol og is ch e  Tr in it ätsl eh r e  des h e i1ig en Au gust inu s"2) 

とし、う著作は当時のカトリック教会の正統神学を前提と し た上 で， そ の頃

Mart in Gra bmann を中心とする人々によって始められた， 中世思想史および

教理史全般の文献学的， 教理学的な研究の方法を十二分に武器として生かし

て， アウグスティヌスの『三位一体論』という書物を徹底的に究明しようと

した， 当時としては画期的な書物でありました. まさにそれゆえ， この書物

は， その後しばらく， そしておそらく今日に至るまで， ア ウ グ ス テ ィ ヌス

『三位一体論』研究の基礎文献として有意義な著作でありつづけ， おそらく，

今日の研究もここから始めることを求められる書物であると考えます. また，

シュマウス先生は 195 0年代の末に来日され， この中世哲学会の大会にも御出
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席頂いたと記憶しておりますが， その時の先生の温顔と学殖の深さは多くの

会友の記憶に新しいことであると思われます. その頃， 先生はすでに， 上述

した最初の業績よりも進んだ見地からこの問題に取り組んでおられ， ヨーロ

ッパ神学の教理史全体をアウグスティヌスの『三位一体論』も含めて形而上

学と救済史 ( Meta ph ys ik und He iIsges ch ich t e)という観点から見直すという

お仕事にかかっておられましため. アウグスティヌ ス の『三位一体論』に関

しても先生の見方は以前よりも批判的になっておられたと思います. 我が国

におけるアウグスティヌス研究， さらに， その『三位一体論』研究も， ちょ

うどこの頃， 新しい時代を迎えており， シュマウス先生の来日を機にして，

さらにいっそう本格的な研究が始められていったのです4) そ の後シュマウ

ス先生との関わりを通じて， 多くの会友がミュン ヘン の Grabmann Ins t itu t 

を訪れ， 先生の仕事に親しまれたので、した. 私自身もその恩恵に浴した一人

でした. 今なお九十才を越えるお年で， 御壮健で、あられると伺っております

が， このことを喜ぶと共に， 先生の学恩をあらためて感謝し た い と 思い ま

す.

もうひとつ初めに触れておくべきことがあります. それは， アウグスティ

ヌスの『三位一体論』に関係して， 今投げかけられているもっとも現代的な

問題点のことであります. それは東方神学における三位一体論の考え方を基

礎にしてアウグスティヌスの『三位一体論』を眺めたとき， それはいったい

何であったのかという問し、かけであります. これは会友， 山村敬氏の諸研究

にもすでに表明されているところでありますが円 同時にウラジ ミ ール ・ロ

スキー ( V l ad im ir L oss ky)の 40年代に 発表 さ れ た “Théologie mystique de 

l'église d'orient州という書物を通じて提起された問題であり， そし てこの

書物は同じく会友， 宮本久雄氏により最近わが国に紹介されたものでありま

すへ また宮本久雄氏が『中世思想研究』の最近号 ( XXXII号 ， 1990)に 紹介

されたもっとも新しいアウグスティヌス研究文献， “Saint Augustin "S) の編

集者パトリッグ ・ ラ ンソン ( Patr ic Rans on)はパリで哲学を学んだフランス

人ですが， 東方教会に帰正した人です. そして， そうした目で西ヨーロ ッパ
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の神学というものを根本から考え直そうとし、う姿勢がこの人にはあり， そう

いう視点でこの書物の企画は貫かれています. これは今日的な視点において

私達がやはり考えなければならない問題であると考えます. パトリッグ ・ ラ

ンソン氏の仕事は以前にやはりこの会にお見えになったことのあるマダム ・

エミリー ・ ツムブルン ( Émili e Z um B runn)教授を中心にするパリの C.N.R.S .

研究グループを中心にして行なわれているものであります.

『三位一体論』という書物

さて， アウグスティヌスの三位一体論について考えるということは， どう

しても， アウグスティヌスが著わした『三位一体論d! ( De Trinitate )という

書物が何であったかを考えるということになら ざるをえないと思います. 三

位一体に関するアウグスティヌスの思索がさま ざまな形で展開されていった

のは事実ですが円それは最終的にはさしあた り， この書物のうちにーーは

たして凝縮して表現されたといえるのかどうかわかりませんが一一ーこの言葉，

この文字をもって刻みこまれているものであると言わなければならないで、し

よう. 西方教会が養われたのはそれによってなのであり， それを私たちは今

あらためて考えなければならないのです.

26-25 -1 9-27 -1 3- 9 -1 5 -1 4-1 3-1 3-1 5 -1 5 - 24 - 23一直l

1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV 

この数字は神秘的な数字ではありません. 上は『三位一体論』とし、う書物

の頁数， 下は巻数です. これをさ守っと見て， まず目立つことは第1 5 巻の長さ

が他の巻に比して比較にならない量であるということです. それは他の巻の

二倍ないし三倍の長さをもっています. これは， いったい何を意味するのか

ということがまず考えざるをえない問題です. そこには『三位一体論』の構

成という問題があるでしょう. 第1 5 巻においてアウグスティヌスは， この三

位一体の問題そのもの， つまり， 神が trini tas であって unus deus であると

いうこと (三位であってーであるということ)そのことを， これを理解しよ

うと欲する人に対して， 可能な限り根拠にもとづいて説明を与え ( rat ion em
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r edder e)理解させようとしています. そして， このことは， まさに『三位一

体論』という書物を書くことの主要な意図であり， また， この書物の主要な

内容でなければならないのですから， それゆえ， この巻が長いのは当然だと

いってもよいでしょう. しかし， この書物を構成している各巻の構成という

点から考えるとき， ここには構成上の asymmet ry があるといわなければな

らないで、しょう10) この点を理解するためには， w三位一体論』と い う書物

の成立の事情を考えておく必要があると考えます.

『三位一体論』とし、う書物はアウグスティヌスの書物のなかでは他とは異

なった特別な仕方で・出版された書物で、あるということができます. その事情

は『再論� (Retractationes )のなかに回顧されています11) こ れ と 同内容の

ものは， w書簡� 17 4のなかにも記載されています. この書簡は当時のカルタ

ゴの司教であり， アウグスティヌスの上長であったアウレリウスに宛てた手

紙であり， その中に『三位一体論』出版の特殊な事情が詳しく説明されてい

ます. これによりますと， r最高にして真なる神で あ る三位 ( Trinit as)につ

いてのこれらの諸巻を私は壮年にして着手し， 老年にして出版するに至りま

した ( juv enis inch o avi ， s en ex edi di .) Jとまずあります. 一一このことは， 他

の根拠にも基づいて， この書物の執筆が 399年�419(または 416)年のこと，

つまり45歳� 65歳 (または 62歳)の間のことであったと一般に想定されてい

ることと一致しますーーしかし， この出版が実は自分の意図どおりのもので

はなかったことをアウグスティヌスは次の段落で説明しています. それによ

りますと， rこの書物は私がこれを完成するまえに， つまり， 私の目論見では，

これをもう一度よく検討し， 彫琢して完成しようとしていたのですが， その

完成に先立つて， それが私の手から奪い去られていた. いや， 目前で奪い去

られたというよりも， むしろ， 私の知らない聞に持ち去られてしまっている

ことに気付いた」というのです. このことを見つけてアウグスティヌスはこ

の著作を続行することを止め， これを放ってあったというのです. なぜかと

いうと， 彼はこれを個々ぱらぱらにではなく， 全巻同時に出版しようと決め

ていたからであり， その理由は， そうすることによってだけ， 先立つ諸巻と
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これに続く諸巻とが， 進展してゆく探究の過程に従って結びあわされうると

考えていたからです. ところがこれを持ち去って出版した人々のせいで， 彼

の目論見は実現されなくなったので， 彼は口述を止め， この書物の出版事情

がこのようなものであったこと， つまり， それは彼みずからが出版したので

はなく， 出版するにふさわしいと彼が思うに先立つて， 持ち去られて出版さ

れたのだという ことを， できれば人々に知ってもらえるように， 別のある書

物のなかで嘆いておこうと思っていたのです. そしてつ づ け て， Iところが

いまや数多くの兄弟たちの熱烈な要望に促され， わけてもあなた〔アウレリ

ウス〕の命令に強いられて， この労苦の多い著作を， 神の助けのもとに， 私

は仕上げようと努めました. しかし， この校訂の仕事は私の欲するがままに

ではなく， できる範囲で成されただけなのです ( eosq u e em endat os non ut 

v olu i， s ed ut p otu i) . それば， すでに持ち去られ， 人々の手にわたってしま

っている諸巻から， これがあま りにかけ離れたものにな ら な い た め です.

. c中略〕……もしも， 私の目論見が守られ ていたとしたなら， そこに述

べられる考えは変らないとしても， この説明の困難な事柄が許すかぎ りにお

いて， またわれわれの能力が許すかぎりにおいて， それははるかに分か りや

すく， もっとはっきりしたもの (mult o. . .enodati or es atqu e  p lan ior es) になっ

ていたで、しょう .Jと記しています. そして最後は， こ の 手紙を『三位一体

論』の諸巻の冒頭に置くように命じて下さいという， アウレリウスへの懇請

によってこの手紙は結ぼれています.

以上のことは『三位一体論』という書物がどうし、う書物であったかという

ことをよく物語っていると考えます. w再論』の中に記されていることも， こ

れとほぼ同趣旨のものですが， やはり最後の数行で， この著作の冒頭にこの

手紙を付したこと， また， この手紙の中でこの著作の出版の事情を述べて置

いたことを附記しています. したがって『三位一体論』という著作を読む時，

ひとびとはまずこの手紙を読んでほしい， この著作がどういう事情で出版さ

れたのかをよく心得ておいてほしい， というのがアウグスティヌスのきわめ

て執勘な願いであったということがわかります.
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「壮年にして着手し， 老年にして出版するに至った」とし、う言葉に要約さ

れるこの出版の事情は， 今日， 研究者たち の問で一般に想定さ れ て い る，

399年頃に着手され， 416年から 419年の聞に出版されただろうというこの著

作の執筆の時期と一致するように思えます12) 着手された 399 年頃とは， ち

ょうどニケア公会議 (325年) を経てアリウス派論争がある種の決着に達し，

静まっていった時期で、あり， アウグスティヌスみずからが自分自身に思いを

深め， 親しい人々と共に神の聖三位一体が何であるのかを膜想し始めた時期

だったと考えられます. ところが， アリウス派であった西ゴート族のイタリ

アへの侵攻とともに 410年から 420年にかけてアリウス派論争は再燃し， 烈

しく火を噴いたといわれております13) 416年から 419 年の間というこの著

作の出版時期は， この著作がこの論争のさなかに， いわば強いられて出版さ

れたのだということを物語っているように思われます. このことはこの著作

のあ り方を考える場合， どうしても銘記しておくべきことであると考えられ

ます. また， 399 年という年はちょう ど『告白録J (Conf essiones )という著

作が完成され， 出版された頃で、もあります. IF告白録J とし、う著作は ア ウ グ

スティヌスが自己の半生を生きて， 三十何歳で回信するまでの過程を， その

十数年後， 司教としての司牧の経験を経て回想し， この自己の最内奥で起こ

った出来事が何であったのか， それはどのようにして惹き起こされるに至っ

たのかを， 神の前で反毎し反省して書き著わした書物で、あると考えられます

が， この回信の過程において自己の最内奥に触れて自己を掴みとった神が神

自体において， いったい， 何であるのかに思いを深め て いった と き， こ の

『三位一体論』とし、う書物が構想されていたのだと考えられます. それゆえ，

それはそういう一つの明確な自覚的視点のもとに構想された書物で、あったと

考えることができます. ところが， その当初の目論見がそのままには実現き

れなかったということを記しているのが『書簡J 17 4であり， IF再論J II， xv 

であ ります. この書物の現状がアウグスティヌスの元々の意図とかけ離れて

いることが大きいだけに， 両箇所に示されたアウグスティヌスのこだわりは

これほどにも大きかったのだということができます. したがって， この書物
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の中に神の聖三位一体に関するアウグスティヌスの完成された教説がすで!こ

展開されていると受け取るひとがあるとすれば， それは著者アウグスティヌ

スの意図とははなはだしくかけ離れた受け取り方だといわなければなりませ

ん. それはアウグスティヌス自身も望まないことです. 実際， この書物の中

で繰り返し語られるのは， もしもどこか違うところがあるならば， どうぞそ

れを正してもらいたいということです1へ それゆえ， この書物は何よりも探

究の書物であります. そして， この探究はいつまでも続く道程であり， この

ことはこの書物の第1巻の冒頭 (1， 1， 1�3)， 第 9巻の官頭 (1X， 1 1)， そ

して第15 巻の冒頭 (XV， 1， l�II， 2)に付せられ て い る一種のプロロゴス

を読む時いっ そう明確になっ てきます.

これら三箇所のプロロゴスのうち， 第 1巻のものは全巻の序としてこの探

究がどういうものであるべきかを書き著わし， 第 9巻のものはイマゴ論の序

論であり， そして第15 巻のものは三にしてーで あ る神である事柄自体 (res

ipsa)が何であるかを可能な限り考察しよう と す る本書の冠量をなす考察の

序であろうとするものです. これら三つの文章はアウグスティヌスの書いた

文章のなかで最高度に彫琢された美しい文章であると私は信じます. したが

っ て， すくなくともこの部分は， 彼がこの書物をついに出版しようとするに

当たっ て十分に考え抜き， 彫琢して付した部分で、あると信じます. それ以外

の部分は必ずしもこのように彫琢されてはいなかっ たかもしれないで、しょう.

わけでも第15巻にはまさにそのようなふしがあり， そこではまだ一種の材料

のようなもの， 考察のためのノートのようなものがただ連ねられていると思

われるふしがあります. これをいま読む時， 冗長と反復を感じざるをえない

のは事実でしょう. アウグスティヌスのレトリークのなかにはそういう もの

があり， 何度も同ーのテーマに立ち戻っ て考察を加 え， 変様を加えてゆく技

法があり， 第15巻はとりわけそういう様相をもっ ていると言うことができま

す. しかし， もしかして， アウグスティヌスがはじめに望んでいたように十

分に時間をかけて彫琢したならば， この巻はイマゴ論に あ て ら れ た 第8巻

から第12巻までの五巻に優に匹敵する分量のものになら ざ る を え な かっ た
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かもしれませんし， それゆえ， アウグスティヌスはせ め て こ れ を 三巻ぐら

いに分けて書いていたのではなかろうかと想像されるのです. しかし， それ

はそれとして， 第15巻のなかには彼の me ditati o がここで関わっていた問題

の， いわば， 尖端にあたるものが， 現存の行文のうちにも一種の素材のまま

投げ出されており， それがところどころでいぶし銀のように， あるいは， 時

としてまばゆい黄金のように輝いているのが見られます. 私たちは， 第15巻

を読むとき， これらをそのようなものとして読まなければならないと考えま

す.

プロロゴス

これらのプロロゴスを詳しく検討することはここでは省かねばならないの

ですが， 第 1巻の冒頭のものについて， ほんの僅かなことと， 第15巻の冒頭

のものについて， 少し詳しく眺めておきたし、と考えます. 第 1巻のプロロゴ

スの趣旨を要約しますと， そこには三つのことが言われています. アウグス

ティヌスはまず， 人聞が神の三位一体を考えるにあたって誤りやすい類型の

三種を挙げた上で， 聖書はそのような誤りに人聞が陥らないような仕方で語

ったと言っています. つまり， 聖書は， 一方では， 幼子にもわかるように，

人聞が日常慣れ親しんでいるあらゆる種類の事物についての語り方を用い，

神について語っている. これは聖書の持つ比喰的な語法であり， そのように

聖書を読むことは， 比喰的な読み方であるといって宜しし、かと思います. と

ころが， あるところでは， 一一それはきわめて稀にですが一一聖書は神につ

いて， 神についてだけ独一的にいわれうることを語るという仕方で、語ってい

る I我はあるものであるん「あるというものが私をあなたがたに遣わした」

(�出エジプト記� 3， 14)という箇所はそのような語り方であり， ま た， I独り

不死性 (i mm ortali ta s) を持つ も のJ (11'テモテ前書�6 ，  16 ) と言わ れ る時， そ

れは， 多くの不死なものがあって， 神がその一つだというのではなく， 神だ

けが唯一の不死なもの， つまり， 不可変なもの ( incommutabi li s) であるとい

う意味で語っているのであって， そのよう な語り方がそれです. 聖書にこの
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二つの語り方があるということがここに対峠され並立するものとして説明さ

れているのですが， それはアウグスティヌスの聖書解釈の基本的な態度を明

示しているものであり， かつ， これが全巻の冒頭をなす第1巻のプロロゴス

として置かれているという ことは， �三位一体論』における論究が， こ の二

つの語り口にそって， いわば， 挟み打ちのような仕方で三位一体の神の存在

そのものに迫ろうとするという態度表明を示しているものであり， そして，

これはまた『三位一体論』がそのような筋にしたがって読み解かれるべきで

あるということを最初に明記しているものであると考えられます. そして最

後に第三には， 使徒パウロは， 神の不可変性を直視できず， これを十全に認

識するための浄化をまだ与えられていない私たち人間にイエス ・キリストを

示した， しかも， このイエス・キリストも， 父と等しいその神性の力におい

てではなく人間性の弱さにおいて， つま り十字架に付けられたその弱さにお

いて， キリストを提示したと言って います. この第三番目の語り口が， お

そらく三位一体論を通ずるもっとも根元的な語り方を言いあらわしているも

のと思われます. このことをわれわれがどのように受け取るべきかには多く

の考えるべき問題があると思われますが， そしてまた『三位一体論』の実際

に書かれている論述がこれとどういう関係にあるのかは， 根本的な再考を要

求してくることだと思われますが， すくなくとも， この第1巻の冒頭のプロ

ロゴスはこのように書かれており， そして， この部分は明らかに『三位一体

論』の最終の校訂・出版の際にアウグスティヌスによって書き加えられたも

のであると考えられますので， このことが， アウグステ ィヌスの三位一体論

の根底にあったということ， そして『三位一体論』という書物はそういうも

のとして読み解かれねばならないことを告げていると思います.

ついで第15巻のプロロゴスについて少し詳しく眺めてみます. このプロロ

ゴスは， 三にしてーなる神の探究が人間にとっていかに根元的なものである

かを語り尽くしてあまりないということができます. ここでは詩篇第104篇，

「主を尋ね求める者の心が喜びに溢れますように. 主を尋ね求めなさい. そ

うして[主の内に]固められなさい15) 主の面を いつも尋ね求めなさし、」と
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いう言葉がとりわけ注目されています. アウグスティヌスはこの詩句にいわ

ば註して， r一体見つけることがなくして， いつまでも探究し て い るという

ことであるとすれば， それは， まだ見つけていないのではなかろうか. だが，

まだ見つけていないで， 尋ね求めている者の心が， なにゆえ， 喜びに溢れる

と言えるのだろうかjと反問しております. これは， 文字の上からみればア

ウグスティヌスが若年の頃に悩んだ古代懐疑論の言葉を思い起こさせるもの

であります16) ところが， アウグスティヌスはまさにここでは探究するもの

の心に溢れる喜びを一ーもう見つけてしまっ て， すでに探究の過程が終っ て

L、るものの心にではなく， いつまでも探究してゆく者の心の内に溢れる喜び

のことを語っ ています. そして， そうすることによっ てだけ， 人は善くなっ

てゆくのだ， 神を探究することによっ て人はより善いものに作られてゆくの

だと言っ ているのです. 探究とは， それゆえ， r捉えきること が で きないも

の ( in comprehensib i1 e)Jが「捉えきることができないもの ( incomprehensib i1 e)J 

だということを「捉えること ( comprehendere)Jであり， そ の ことのうちに

探究ということの意味があるのだということをこれは述べているのです. つ

まり， 探究の結果何かが見いだされるとしても， それはまさにそこから新た

な探究が開始するところの始点としてだけ， 見いだされるのだということを

それは言っ ているのです17) 探究と発見，発見と探究という絶えざる道程が，

とりわけ， この最高に善いものである， 三にしてーなる神の探究を意味づけ

ているのだ， 私たち人聞はこの探究によっ てだけ完成されてゆくのだという

ことをこれは語っ ているのです.

この冒頭の言葉は第15巻における神そのものの探究のプロローグとしてま

ことにすばらしいものであると思われます. このプロローグの最後の言葉，

「それゆえ， 神を探究することのために人聞は理解するものであるのでなけ

ればならない ( ad h oc er go debet  esse h om o  intelle gens， ut r eq uir at Deum. )  J 

は， 人聞が理解する者 (i ntell e gens)であるのは， つ ま り， 神を探究する者

となるということなのだということを言っ ているのであり， 人聞における理

性( intell e ctus)とは， 神を探究するものであ る と い う ことを言っ ているの
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です. これらの言葉は『三位一体論』という書物におけるアウグスティヌス

の探究の道筋を精確に言い表わしていると考えます.

scireとcognoscere

ここで， ひるがえって回信後の最初の著作群， rカッシキ アクム著作」の

一つである『ソリロキア (Soliloquia )� とその10数年後， この若き回信の出

来事を想起し， その真 実を神の前で同信者に言いあらわし， 自己という一個

の人聞を通して示された神の憐れみの偉大を解き明かそうとした著作で、ある

『告白録 (Confessiones )� に見られる二箇所を顧みておきたし、と思います.

『ソリロキア』の言葉， r神と魂を知りたいと欲する. そ れ以外の何事も知

りたいとは欲し ない. J (De um e t  a nima m s ci re cup io .  nih il ne p l us? nih il 

omnino. )  (Soliloquia II， 7)という言葉はアウグスティヌスの精神の根本動向

を精確に言い表わした言葉として古くから親しまれてきた言葉で、す. M・グ

ラ ープマンの書物も冒頭にこれを掲げて， これによってアウグスティヌスの

思想を説いていますし18)， 初めに触れたM・シュマウス先生の書物もまたこ

の言葉から始められているということができます. したがってシュマウス先

生の書物のタイトノレで、ある “die p sy ch ol ogis ch e  Trini tä tsleh re des h l. A ug us­

tin us" の “psy ch ol ogis ch" は， “心理学的"と訳すよ りは， “プシューケー論

的"つまり “魂論的"と訳するほうが適切であると考えられますが， それで、

も， この書物が “psy cho l ogis ch (魂論的)"というタイトルで書かれていると

いうことは， 神と魂 ( “D e um e t  a nima mつというこ極によってアウグスティ

ヌスの神探究が構成されているということを想定しているものであり， その

ように解釈されているのだと思います. しかし『告白録』の第10巻一一この

巻は， 彼が回信の過程を綴りました第1巻から第 9巻につづけて， そのよう

に自己の歴史を通して憐れみの業を現わした神が自己の「意識 (mem oria )J 

のな かでどのよう な認識論的， かっ， 存在論的な位置づ けを与えられうる

のか を探究する巻であります が一一一この第10巻の冒頭に掲げられている言

葉， r私はあなたを知りたいのです. 私を知り給うものよ. 知りたいのです
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一一私があなたに知られているが ま ま に ( Cogno scam te ， cogni tor meu s， 

cogno scam， sicut e t  cogni t u s sum .) J (Conf essiones X， 1， 1 ) という言葉はま

さに『告白録』を書いている時のアウグスティヌスの魂の底から沸き上がっ

てきている言葉として聞こえます. あなたを知りたい， 私を知っていらっし

ゃる者， 私の神よ， 私は知りたいのです. 私があなたによって知られている

まさにそのような仕方で， とアウグスティヌスは言って い ま す. �ソリロキ

ア』の sci re という言葉がここで cogn o scam に変えられていることに注目

したいと思います sci re とは或るものをそれとして知ること， したがって，

或るものを他のものから分節してそれとして知る対象的な知の働きであると

考えられますが， cogno sce re とはもっと自分自身に近いものに関わる知のあ

り方， むしろ， 自分自身がそれによって包まれているものに関わる知のあり

方でしょう. ここに， 対象的な知のあり方と自分自身に身近かなものに関わ

る知のあり方の違いが示されていると思います. 身近なものとは， つまり回

信の過程を通じて自分の身近かに迫り， ついに自分自身の最内奥を刺し貫い

たもの， 自分がそれによって現に動かされているもののことであり， そのこ

とが， rあなたを知りたいのです J( cogn o scam te)とし、う切実な熱望の言葉と

して表明されています. この知の働きの終局はどこに置かれているのでしょ

うか. それは「私があなたに知られているがままにJ ( si cut et cogni t u s sum ) 

と言われています. この終局はまことに遠いものと言うことができるでしょ

う. しかし， それは同時に近いものでもあります. そして『三位一体論』の

思索はまさにそこから始まっているのです. 後に触れますところから明らか

になるように， r私が知ら れ て い る よ う に知り た し、 J ( cogn o scam sicut e t  

cogni t u s sum ) とは， それは神と「面と面をあわせてJ ( fa cie a d  fa ci em ) 神

を知りたし、ということを言っているのだと考えられます. ここに初期著作と

『告白録』との違い， �告白録』としづ書物が書かれてゆく道程に お い てア

ウグスティヌスのうちに形成されていった， 一一あるいは， むしろ， アウグ

スティヌス自身がそれによって形作られていった言葉のあり方と， 初期著作

のそれとの位相の違いが明確に示されていると思います アウグスティヌス
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のうちに形作られていった言葉の位相とはそこで働いている彼の思索の位相

であり， また， 彼の思索がまさにそれに関わっていたものの位相であったと

いうことができるでしょう.

『三位一体論』と 『ヨハネ福音書講解』

さて， �告白録』が書かれた後， 彼がこの『三位一体論』の思索に か か わ

っていった時期， し、L、かえれば， 三にしてーなる神についての膜想が彼の内

に深められていった時期とは 399 年から 41 0何年までのことでありました.

そして， それは同時にアウグスティヌスの聖書解釈が深められていった過程

と一致しているということも私たちは確認することができます. 次に掲げる

表はこれを示すための一つの材料であります.

1. De uera rel. 49， 97. 

2. De fide et symb. 4， 6. 

3. En. in Ps. 1， 6. 

4. En. in Ps. 9， 11. 

5. De doctr. christ. 1， 32， 35 

6. Conf. VII， 10， 16. 

7. Conf. XIII， 31， 46. 

8. Contra Felicem II， 18. 

9. D e  natu ra b oni 19， 19 et 24， 24. 

10. De Trin. 1， 8， 17. 

11. En. in Ps. 121， 5. 

12. ln 10. Eu. Tr. 2，2-4 

13. En. in Ps. 127， 5 

14. En. in Ps. 130， 12. 

15. ln 10. Eþ. Tr. 2， 2-4. 

16. En. in Ps. 101， S .  2， 10. 

17. De Gen. ad litt. V， 16. 

18. Sermon 7， 1， 5. 

19. Sermon 6， 1， 2， 4， 5. 

20. En. in Ps. 103， S. 1， 3. 

21. En. in Ps. 80， 14-15. 

22. En. in Ps. 143， 11. 

23. En. in Ps. 134， 4-6. 

24. En. in Ps. 49， 14. 

25. En. in Ps. 38， 6-10 et 22. 

26. De ρer f. iust. hom. 14， 30. 

27. De Trin. V， 1， 1-2; V， 2-3. 

28. De Trin. VII. 4， 9-VII， 5， 10. 

29. De ciu. Dei VIII， 8-12. 

30. En. in Ps. 82， 14. 

31. En. in Ps. 89， 2-5 et 15. 

32. De ciu. Dei XII， 1-2. 
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33. In 10. Eu. Tr. 38， 8-11. 42. In 10. Eu. Tr. 99， 4-5. 

34. In 10. Eu. Tr. 39， 7-8. ，13. Contra Maxim. 1， 19 

35. In 10. Eu. Tr. 40， 2-3. 44. Contra Maxim. II， 26 (10， 11， 

36. In 10. Eu. Tr. 43， 17-18. 14). 

37. En. in Ps. 104， 3-4 45. Sermon Denis II， 5. 

38. De Trin. 1， 1， 2-3. 46. Sermon Caillau et Saint.Yves 

39. En. in Ps. 112， 1-2. 1， 57， 1-2. 

40. Sermon 156， 6. 47. Sermonum fragmenta， P. 1. 39， 

41. Sermon 341， 8， 10. c. 1725-26. 

これは例の『出エジプト記� 3， 14の「我はあるものである J ('è h yè h  ' ashè r 

'è h yè h. )という神の自己開示の言葉の解釈をアウグスティヌスが行なった箇

所が枚挙されている表であります. この表は， はじめに触れましたマダム ・

エミリー ・ ツムブルン教授のIL' e泌氏 se au gusti nienne de官 go sum qui sum" 

e t  1 a  “ mé taph ysiq u e  de l'E x odeつという論文の末尾に付されているもので

す. この論文は1978 年に主 tu des Au gustiniennes から出版された “ Dieu et 

l'Être: Exégèses d'Exode 3， 14 et de Coran 20， 11-24'>19)， という書物のな

かに採録されているものです. この書物ははじめに触れましたマダム ・エミ

リー ・ ツムブルン教授を中心とするパリのc . N. R. S . の研究グループの活

発な研究活動の一環として産出された書物ということができるのですが， こ

の書物はきわめて重要な意味をもっ書物であると私は考えます. また， この

表はこれらのパリの研究グループのこれまた重要な一端を担うマダム ・ ラ ・

ボナルディエール教授の仲立ちによって， ボイロンのベネディグト会修道者

たちの手を借りて作られたリストであると記されておりますが， これは『出

エジプト記� 3，14にかかわるアウグスティヌスの言及の， さしあたり， もっ

とも信頼すべき網羅であると考えてよいと思います.

さてここでこれに関係して一つ考えておくべきことがあると思われます.

それは， w三位一体論』執筆の時期はアウグスティヌ ス の 聖書解釈の過程の
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なかでは， wヨハネ福音書講解』執筆とほぼ同時期であっ たということです20)

『告白録』が成立するに至るまでに集中的に『詩篇』注釈が行なわれたとい

うことができますが， w三位一体論』にかかわる思索が深め ら れ てゆく過程

のなかで『ヨハネ福音書』解釈の仕事がきわめて根本的な形で行なわれてい

たのです. これは『告白録』の思索と『三位一体論』の思索の位相の一つの

違いを示してゆくものであろうと， 私は想像しております. そして， 実際，

この表をみますと， その後半の部分に『ヨハネ福音書講解』の箇所がいくつ

もあげられています (33 ，34， 35， 36， 42 ). 

さて， この点に関係して考慮、しておく必要があると思われることはアウグ

スティヌスの神観念について， 研究者の問で問題とされてきたことの一つで

す. それは， I不可変性 ( incommutabi li tas)J というものがアウグスティヌス

の神観念の中心をつくっ ているのか， それとも「単一性 (si mp lic出 s)J と し、

うものがアウグスティヌスの神観念の中心をつくっ ているのかという問題で

す. 前者がエチエンヌ ・ジルソン (E . Gils on)によっ て 代表される見解であ

り21U後者はミヒヤエノレ・シュマウス ( M. S chmaus)によっ て代表される見

解であるmということができます. ツムフツレン教授は上掲の書物のなかで，

これら両者の聞には何らか相補的な関係があると言っ ておりますが23)， そこ

にはそれらがただ相補的だというだけではとどまらないものがあるように私

には思われます. つまり， アウグスティヌスの思索の展開史という観点から

言うなら， I不可変性 (i nc∞o mmut

ンの指摘はおそらく正しいと考えられます. w告白録』第 7 巻に述べ ら れ て

いる「不可変な光 ( lux i ncommutab ilis) Jを見るという上昇の過程におし、て，

これを導いている思索は， I不可変なもの (i ncommutab ile)J は「可変なもの

(mutab ile) J よりょいという価値判断であり， このことを思いめぐ ら し てい

るときにアウグスティヌスの精神はいわば一つの光に包まれたというふうに

語られているのです. これはアウグスティヌスの神思索の上昇過程における

プ ラ トン的， ないし， 新プ ラ トン的なモティーフと呼ぶことができます. こ

のモティーフはアウグスティヌスの思索を最後まで動かしていたものの一つ
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であり， それは「不可変性(i n commu tabi 1it as)J ということです.

しかしながら， この表に関係して ツムフ*ルン教授が言っているところによ

りますと， r単一性(si mp li cit as ) J -- si mpIi cit as を私は「単一性」と訳して

おきたいと思います， これに対して， si ngul ari tas を「単独性 J ， uni tas を

「ー性 J と いって おこうかと思いますーーと し、う問題は， �出エジプト記』

解釈としてはこの表の後の方により多く出て来るということです24) このこ

とはやはり重要な意味をもっていると思います. また， さらに ツムフールン教

授がこの論文のなかで指摘していることは， �出エジプト記J 3， 14と『ヨハ

ネ福音書J 8， 24; 8， 58 を， 結びつけた人はおそらくアウグスティヌスが最初

であったということ で す25) �出エジプト記J 3，14の解釈において， アウグ

スティヌスはたしかに多くの先行教父に負っているのだけ れども， �ヨハネ

福音書J 8， 24 と8， 58 をこれに関係させたのはアウグスティヌスであったと

いうのです. このことはきわめて重要なことであると思 わ れ ます. �ヨハネ

福音書J 8，24とは， r私があるということをあなたがたが信じないならば，

あなたがたは罪のうちに死ぬであろう」とイエスが言う筒所であり， 8， 58と

はまさに， rアプ ラ ハムが生れる前に私はある」というイエスの神性の自己

宣言の筒所なのです. この「私はある (érφel!J.!; ego sum) J という言葉が

アウグスティヌスの『ヨハネ福音書講解』の筒所で は， あ の『出エ ジ プ ト

記』の神の自己表明の筒所に結び付けられているのです26) これはきわめて

重要な意味をもっていると思います. このこつの筒所は， アウグスティヌス

における神の essenti a (存在)の把握と解釈において， 父と子の aequaIit as

(同等性)， つまり essenti a (存在)における aequaI i tas (同等性)を開示し

ているこつの筒所であります. このこと， つまり父と子の aequaI it as という

ことを通じて， この神の「単一性(si mpI i ci tas)J に関する思索はア ウグステ

ィヌスのなかで深められていったのではなかろうかと考えられるのです. も

ちろん， r単一性(si mpl i ci t as)J に関する思索が新プ ラ ト ン派， あ る い は，

プ ラ トン自身の思考のなかで或る形をもったことは言うまでもありません.

しかしながら， プ ラ トンの『パルメニデス』篇第二部をみれば分かるように，
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プラ トンの「単一性(si mplici t as: gν)J に関する思索は多様をきわ め ている

のであって， これは新プラ トン派の時代に至っても同じであったと言わなけ

ればなりません. それが， アウグスティヌ ス に お い て は『出エジプト記』

3，14と『ヨハネ福音書』のこの箇所をつなげることを通じて， 父と子の同等

性 ( aeq uaJ it as)というところで， 神の存在(essentia)の同一性の思索として

思索されていったのだと思われるのです.

このことはこの『三位一体論』という著作においてアウグスティヌスの思

索を貫いているもっとも根本的な基調であると思います. この問題に直接に

関係する問題として， この著作の第 5 巻から第7 巻に展開されている論があ

りますが， それは錯綜をきわめていて， ここで触れることはできません. ま

た， そこには容易には読み解くことができない困難な点が多く含まれていま

す. しかし， 神における essenti a のー性と p e rs ona の三性という， そこで

の問題の根本に， 父と子， 父と v e rbum の aeq ualit as におけるー性という

思索が貫かれていたということは予想されます.

verbum論

そして， このことは ve rbum 論の展開においてきわめて重大な意味をもっ

ていたと考えられます. いま， ここで， この点を詳しく展開する余裕をもち

ませんが， ve rbum論の基本は， v e rbumにおいて， íある， ある( est， est) Jと

いうことが根源から語りだされるということであり， このことはイエス ・ キ

リストにおいて， それが「私はある (öu ÆrφεJμt) J という仕方で語り出さ

れているのだということを， 実は根本において語っているのです. ここでは

もう触れえませんが， 三位一体論において v e rbum 論の中核に， í言葉が肉

になるのだJということ， 言葉が肉になるのであって， 父が肉になるのでも，

聖霊が肉になるのでもないということがあるの で すが( cf . XV， XI， 20 )， そ

して， このことが人間における精神のアナロジアを通じて， つまり， 人間の

精神における内的な言葉が外に語り出されて音声としての言葉になるという

アナロジアを通じて語られているのですが( cf . XV， XV， 25 )， このアナロジ
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アは本来的には， 根元的な聖書釈義から生ずる， 父と干の同等性における神

の存在 ( essenti a)のー性と， 父の言葉である子が肉となって語 る と い う 受

肉に関係づけられる範囲でだけ， 十全な意味を与え ら れ え た と 考えられま

す.

ところで， 第 15 巻の v erbum 論は XV， 25� XVI， 26 を結末として打ち切

られますが， これは何か唐突な打ち切られ方であるような気がします. つまり，

そこでは， 人間の精神における「内的な言葉 (verbum i nternum) Jの出生の

機制が語られ， これが神の三位における， 子なる言葉のアナロジアとなるか

のように提示されているのですが， 当然のことながら， 神と人間の間の本性

( natu ra)の隔絶のゆえに， このアナロジアはアナロジアとしてはほとんど機

能しないことが承認されて， 第15 巻での v erbum 論は打ち切られるのです.

この箇所が普通 v erbum 論のもっとも基本的なことを言っていると解釈され

ていると思いますが， これが本当にアウ グ ス ティヌスの v erbum 論の最後

の言葉だったので、しょうか， 私には疑問です. むしろ， それに先立つ箇所，

XV， XI， 20 -21 にアウグスティヌ スの v erb um 論の中核は含まれているの

ではないでしょうか. そこでは父でも聖霊でもなく， 子， つまり言葉が肉と

なったのだ， それは私たちが私たちの言葉をもってその模範に従い， 模倣す

ることによって正しく生きるためである. つまり， 私たちの言葉においても，

「ある」がそのまま「あるJと語られ， あらわされることのためなのだ. 虚

偽とは「ある」を「ない」ということであり， íなし、」を「ある」と い う こ

とであるが， そういうことが起こらないためなのだと書かれているのです.

そしてこれにつづけて， íこのようにし て， 主の霊によって， 栄光から栄光

へと， 私たちはキリストと同じ形へと変容されてゆくのです」と書かれてい

ます. これがアウグスティヌスの三位一体論のもっとも根本的な言葉である

ように私には思われます. そして， それはアウグスティヌスの聖書解釈のな

かでは『コリシト前書� ( 13， 12)から『コリント後書� (3， 18)への展開とし

て解釈されていたのだと考えられますが， この点について詳しいことは今お

話しできません. ただ， 中心の一点だ け申しますと そ れ は『コリント後
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書�3 ，  18 “de gl oria in gl oriam" をアウグスティヌスはここでこのように理

解しているということです. つまり， これを「創造の栄光から， 正しい者へ

とされる栄光へと ( de gl oria cre ationis i n  gl oriam justi ficationis -XV ， VIII ， 

14)J進んでいくことだと理解しているということなのです. そ し て このこ

とが， 言葉が肉となることによって与えられているのだと理解しているので

す. つまり， アウグスティヌスの ve rbum 論はこうして必然、に， 受肉論へと

展開するものを含んで、いたと考えられます. ところが， XV， XV， 25� XVI， 

26 の ve rbum 論の結部では， こ のことの予想も展開も何ひとつ与えられな

いまま， 唐突に打ち切られていると見えます. つまり， そこでは人間の精神

における内的な言葉の発生の機序が説明されていますが， それによっては，

人間の知 (s c ie ntia)から， 人間の言葉 (ve rbum)が形作られることは説明さ

れえたとしても， 神において言葉が子として生れることが何らか解き明かさ

れるには程遠いものがあるのです. それゆえ， アナロギアをこのように用い

る時， アナロギアは必然に破れるのです. 肉となった言葉で、あるイエス ・キ

リストを模倣することによって， 神の霊によって， 私たちがキリストと同じ

形に化せられてゆくということが， 何故この部分でいくらかでも示唆されな

かったのか， 私には不思議に思われます. なぜなら， そのことなしには， 人

聞における s cie ntia が神の sa p町ltia へとどのような形でつながっていくの

かは解き明かされえなし、からです.

それで、も， ve rbum 論のこの結部 ( XV ， XV， 25)にも， こ の 点についてほ

んのわずかな示唆が与え ら れ て い る と考え ら れま す. そ れ は 人聞の知識

(s cie ntia)から言葉が生まれる時， その言葉は “in corde dicatu r "  (心におい

て語られる) といわれることです. これはさしあたり人間の知識 (s cie ntia)

に応じた言葉の生成だけを説明しているのですが， 神の sa pie ntia に人聞が

関わってゆくとき， 人間の “心"に “何が語り出されてくる"ようになるの

か， それが当然ここで問題になってくるはずだと思われます. 一一ー『三位一

体論』がアウグスティヌスがもともと目論んでいたような仕方で完成され，

出版されていたとしたら， この点は， もしかして， “mult o . ..e nodatio res atque 
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p la ni ores (はるかに分かりやすく， もっとはっきりと)"書かれていたかも知

れないと想像します.

このことをわずかに示唆するのは『告白録』第7 巻のX， 16 で「私は不可

変な光りを見たJと述べるくだりの最後の言葉です. この言葉は， 実に不思

議だと思いますが， アウグスティヌスはすでに予感のようなものとして， 彼

が後に『三位一体論』で書くべきことをーーまだ十分に思索していたとは言

えないとしても一一そこで語っていたように思えるのです. そこでは， 高み

から聞こえてきたかのような神の言葉として「神は大人の食べ物である. …

…それは肉の食べ物のように， それを食べることによって， 汝がそれを汝の

うちにおいて変えてしまうものではないのだ. むしろ， それによって， 汝が

神のうちにおいて変えられてゆくものなのだ(tu mutab e ris in me) Jと言わ

れています. wコリント後書.n(3， 18 )でいわれているあの t rans fo rmatio のこ

とがここで， 予示のようにして， 語られているのではないでしょうか. そし

てまさにそこで， アウグスティヌス が 心 の底から叫んだ言葉は， ["本当に真

理が何でもないということがあるのだろうか.(numq ui d ni hi l est ve ritas ... ?) J 

という問でした. そして， そのとき遠くからの声として叫ばれたものこそは，

あの『出エジプト記.n 3， 14の神の自己表明の言葉， rわれはあるものである

(ego sum q ui sum) Jでした. w告白録』はこれ に つ い て， r私はそれを開い

た， それが聞かれたのは心の奥底においてである(et audi vi ，  sicut  audi tu r  in 

corde)Jと記しています. この「心の奥底において聞かれるjとい う ことが

何であるのかが， 先程の『三位一体論』の ve rb um 論の結末部では十分に解

き明かされないまま終っている， というのが先程示唆したことでした. それ

は実際は聖霊論で展開されるべき もので あった かも知れ ま せん. しかし，

『三位一体論』の聖霊論はさらにさらに長い論述になっていて そ の 要点をつ

かむことはなかなか難しいのです.

あるいは， ve rb um と聖霊論を区分する論述の形式そのものが ve rb um 論

の結末をあのようなものとして止めさせたと説明することもできるかもしれ

ません. しかし， 聖霊論なしに ve rb um 論を展開するということが， そもそ
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も人聞にできるのでしょうか. もし， そうだとしたら， 1真理の霊が来る時，

あなたがたを真理のすべてにおいて導く. (Wヨハネ福音書� 16， 18)Jという

イエスの言葉は空しいものとなります. アウグスティヌスはこれらのことを

骨の髄まで分かっ ていたと思います. w三位一体論』の現状がア ウグスティ

ヌスのもともとの意図のままではなかっ たのだというアウグスティヌスの言

葉をよく曙みしめるべきだと思います.

ペルソナについて

最後に， 一言， ベルソナということについて触れます. アウグスティヌス

がベルソナの概念を結局はっ きりさせなかっ たのでは な い か と い う ことが

『三位一体論』の第 5 巻から第 7 巻の論述に関してしばしば研究者の間で言

われております. 確かにそうかも知れません. それは内容空虚な概念におわ

っ ているかも知れません. しかし逆に言えば， 第 5 巻から第 7 巻の論述にお

いてベルソナが内容空虚な概念であっ たことがまさに重要なことではなかっ

たのかと思います. つまり， そこでは， ベルソナという言葉は釈義的にさま

ざまに規定された事柄以上の何ごとでもないのです. しかし， ベルソナとい

う言葉が一つの類語として人間のベルソナをも表わす言葉であっ たというこ

とが重要です. なぜなら， まさにそこで神と人間との d istan tia が埋め難い

形で起こっ てきているからです. そして， そのことが第 1 5巻において， 神そ

のものの三一性の思索を開始させるための着手点になっ ているのです. 人間

においてはひとつのペルソナ( un ap er son a) が三つのものをもっ ている. 人

聞における imago とは人間のもっ ているこれら三つのものです. しかし，

神においては三つの p er son ae がある. そして， それが un a e ssen tia であ

る. この非対称性は避け難い溝として， 何度も何度も繰り返し述 べ ら れ て

いるのですが， まさにベルソナという言葉が同じーっの言葉 で あ る が ゆ え

に， そこに作り出される非対称性は謎となり， アポ リアとなるのです. この

p e rson a という言葉に負荷された同ーと断絶の謎を説き明かすものはおそら

く， イエス ・キリストの un ap er son aであっ たにちがし、ないと考えられます.
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イエス ・キリストのベルソナを通じて， そ の ベ ル ソ ナ と の 同形性(eadem

forma)が人間のうちに作られてゆくことが， 人聞が変成 さ れ， 完成されて

ゆくということです. これに対して， もしも， ベノレソナが個としてのこの私

に関係づけられるだけのものであったとしたら， そこには， esse ， in tellegere， 

vel le という三つの働きをもっている一つ の 私(substantia ，実体=基体) が

あるというだけのことであります. そこで， いったい， この一つの “私"と

いう言葉が何を指しているのかということを訊ねると， それはきわめて不透

明なものになら ざるをえないのです. esse と in tellegere と velle という働

きがそこにあるということは言えても， それらの働きがそこにおいてある，

この “私" の同一性が何であるのかを訊ねると， それは， この人称代名詞が

日常的に機能している範囲のものというだけのことであり， それ以上には，

何ひとつはっきりしたことは出てこないの で す. “私" の同一性が， いった

い， どこで語られうるのかということに， アウグスティヌスにおけるベルソ

ナの問題を根本的に動かしていたものがあったと信じられます.

三位一体の問題は， キリスト教の問題のなかで， 私たち日本人にはもっと

も分かりにくい問題の一つであるかと思われます. こ れ を た だ人間 の理性

を越える「神秘(mys te rium)Jであるとす る こ と は， ひとがそれに思いを向

けることを遮断することになりかねず， そうすることは， 神と人間との聞の

「親しき (øcJ..[a)J を奪い去ることになります. アウグス ティヌスの『三位

一体論』は， 神の三位一体とはそういうものではないこと， それは私たちが

それに思いを向ければ向けるだけ， それによって私たちが善いものへと変え

られてゆくものであるということを教えてくれています. それについて， わ

たしたちが理性のかぎりを尽して思考しぬいてゆくとき， それはわたしたち

の理性そのものを変成させてゆくものであることを教えてくれています.
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