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トマスに於る人間知性の自己認識

川 添 信 介

トマス は人間知性の自己認識 に関して ， 11神学大全」第1 部第87 問第l項 で， í我

々の知性は自己を自己の本質によって ではなく， 自己の現実態に よ っ て 認識する

No n p er essentiam suam ， sed p er actu m suum se co g no sci t i nt 巴ll ectus no sterJ 

といって いる。 ところが同じ問題を扱った『真理論」第10問第8項 では， í或る意味

では我々の精神は自己自身を自己の本質によって 認識する m ens no st ra co g no scit 

seip sam q uo dam mo do p er essentiam suamJとされて いるのである。 以下の小

論は上記のテキス トの分析を通じて ， 上の矛盾を解決し， 又その矛盾と思われたも

のが， 人間知性の 有 する二面性の内 に究極的 な根拠を有 して いることを示そうとす

るものである。

1. ま ず『神学大全』の議論を検討 する。 トマス によれば， í各々のものが認識さ

れ得るものであるのは， それがactu s に於である限 り であり ， po t entw に於である
( 1) 

限 りではなL、」。 例えば， 可感的 事 物は可能的 に色を有 する限りではなく， 現実的

に色を有 する限 り に於て視覚 によって 認識される。 非質 料的事物の場合も同様 に，

それが現実態にある限 り に於て 認識され得るという性格C co g nos cibil itas) を有 す

るのである。 これが根本的 な原則 である。

そこで人間知性を考えて みると， それは非質 料的 ・-riJ知的 事 物の類の内では全く

可能態にあるものであり， 質料的 ・可感的 事物の類の内での第一質 料に比 される。

即ち， 第一質料はどんな実体的形相でも受け入れ， その形相と共に一つの可感的 実

体 を形成することが出来る。 それ故第一質料はそれ自体で考察されると， 何らの形
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(2 ) 

相も有せず， I全く可能態にある有」である。 それと同様に人間知性はどの様な可

知的 形相でも受け入れることが出来るが， それ自体 は何らの形相も有せず， I全く
(3 ) 

可能態にある有」なのである。 それ故， 人間 の魂は「或る意味で全ての も ので あ
(4 ) (5 ) 
る」といわれるが， 他 方「その中に何も書かれていない白紙の如きもの」ともいわ

れるのである。 従って， この様に全く可能態にある人間知性はその限 り に於て， 認

識され得るという性格をそれ自体では有していないことになるのである。

そこで， 人間知性が認識され得るという性格を有する為には， Iその本質に於て
(6 ) 

考察されると」可能態にある知性が何らかの仕方で現実態にひきだされていなくて

はならない。 この現実化は認識能力としての人間知性がその固有対象を認識するこ

とによって生じる。 何故なら， 一般に諸能力 po tentweの区別はそれの なす 働き

ac tus の区別から生じ， その働きの区別は働きの関わる対象。biec tu m の区別によ
(7 ) 

るのであるから， 或る一つの能力が働きの内 に入るのは， 第一義的にはその固有対

象に向かうことによってであるからである。 そして， 現世の状態にある人間知性の

固有対象は質料的 事 物の何性・本性である。 即ち， 人間知性は感覚の様に質料的 事

物の個別的 な偶有を把えるのではなく， 普通的 な何性を把える。 しかし又， 天使の

知性とは異なり ， それ自体で可知的 な実体 の何性を把えるのではなく， 質料の中に
(8 ) 

個的 な仕方で存在している何性を把えるのである。 この様 な自己の固有対象を認識

している時に， それ自体では可能態にある人間知性は現実態になっており ， 認識さ

れ得るという性格を有した知性となっているのである。

以上から『神学大全1に於て， 人間知性が自己を「自己の本質によっ てで は な

く， 白己の現実態、によってJ認識するといわれる理由が分かる。 人間知性はその本

質に於ては全くの可能態・能力p o ten tia であり ， 可能態たる自己はその自己を， そ

の可能態性の故に認識 出来ない。 そして， 自己を認識する為には自己が現実態actu s

にあること， つま り 質料的 事物という他者を認識するという自己の opera tio とし

ての ac tu s にあることが前提されるのである。

2. 次に『真理論』のテキストを見てみる。第10問 第8項の主文の内容は次の様に

ま とめられると思われる。
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C ogn itio d e an ima 

ー(心 an est an ima lー①
一②

cognitio actuali s- per  actus suo s  
cognitio h a bituali s- per  essenti am suam 

，-③ appreh en sio - per spec ies  
-(同qu id est ami ma 

-④iudi c ium -intu end o v eritatem in vi ola bilem 

人間の魂(ここでは一応知性と同義と考えてよいであろう〉についての認識は，
ωその魂が存在するかどうか， (B)魂とは何であるか， 即ち魂の本質についての認

(9 ) 
識，に大別され，さらに(刈は①現実的認識と②習態的認識に，(同は③本質・何性の
把握と④その把握されたものについての判断とに分けられている。この四つの自己
認識はその様態を異にするので，各々について見てみる。

(A)-① 自己の存在の現実的認識 cognitio actualisは per actus suo sになさ
れる。人が自己が魂を有し，生き，存在していることを把える perci pereする為に
は，自己が sentJr eしたり，intelli g er巴したり， 他の何であれ生命の業をなして

(10) 
いることを抱えなければならない。即ち， 魂が何らかの現実的な活動 o peratio を
なしている場合に，魂は自己が存在することを把えることが出来るのである。その
場合，この o peratio は必ずしも知性的である必要はなく，感覚的・植物的なもの
でも差支えないが，その o perat!Oを自己の活動として perci pereするのは知性で
なければならない。それ故，考察を人間に固有な知性認識 と い う 活動に限定しで
も，知性が自己の存在を現実的に把える為には，知性が働いていることを把えるこ
とが前提となる。 従って，このω - ①の場合の認識様態 per actus suo sの actus
は，act!O・ o perat!Oとし丸、かえることが出来るであろう。

(心 ② 自己の存在の習態的認識 cognitio ha bitualisは per essenti am suam 
になされる。まずこの習態的認識とは何か。それは，単に認識能力を有しているだ
けで，その能力を行使していない状態の純粋に可能的認識と，実際に働きの内にあ
り，何かを認識している状態の純粋に現実的認識との中間にある。即ち，或る対象
に関して，望む時に現実的に認識し得る状態にある認識主体は，習態的に認識して

(11) 
いるといわれるのである。従って，人間知性が自己の存在に関して習態的認識を有
するということは，望む時に自己の存在を現実的に把え得る状態、にあることを意味
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するのである。
それでは，この認識が per essentiam suam になされるとはいかなることか。 こ

(12) 
れを説明して， ex hoc ipso quo d essentia sua est sibi pra esensといわれ， 文，

(13) 
essentia sua sibi inna ta estともいわれている。 これは次の様に考えられる。人間

知性が固有対象である質料的事物に関して， 習態的認識を有する為には， 一度は現
実的にその 対 象 を認識し， その形象が知性の内に保存され， 習態的に存在してい

(14) 
なければならない。 何故なら， 人間知性は何らの形象をも生得的に有せず， その形
象に対して可能態にあるから， 自己にその形象を現前せしめるという自己の働きを
経なければならないからである。 それに対して， 自己自身を対象とする場合には，
その様な現前せしめる自己の働きは必要ではなく， ただ人間知性が人間知性として
存在することだけで十分なのである。 従って，人間知性が自己の存在について習態
的認識を per essentiam suam に有するということは， 否定的にいうならば，自己
が働きをなすということを前提しないことを意味するであろう。

(同 ③ 自己の有する普遍的本性の把握 appr eh ensio に関しては， per spec i es 
quas a sensibus a bstra h im usとされる。 人間知性は， 既述のま口く， 第一義的には

自己の困有対象である質料的事物へと向かう。 しかし知性の働きはそこに止まるの
ではなく，第二義的には自己そのものを対象 とすることが出来るのである。 即ち，
まず自己が質料的事物を認識しているという自己の働き intel lig ere へと向かい，
次にその働きがそれによって行われる媒体であり， 知性自身の形相となっている可
知的形象 spec ies int巴l lig ibilesを対象とし， さらには認識という働き ac tusへ秩
序づけられている自己の能力 po tentla に， 最後にその能力がそこから流出し， そ
れの自然本性的固有性である自己の本質 essentia へと， 人間知性の働きは向かう

(15) 
のである。 この様な反省refìexio によって， 人間知性は自己の本性を第二義的な対

(16) 
象として認識するのである。 そしてこれが perspec i esといわれるのは， その spe-

c ies が能力としての人間知性を働きにもたらす形相fo r ma であり， 知性自身の

fo rma となっているからであると考えられる。

(B)ー④ 魂の本性が上の様にして引き出されて把握された如きもの「である esseJ
と述べる判断iudic ium に関しては， トマスはアウグスティヌスの『三位一体論』
の権威のもとに inqua ntum intuem ur inv io la bilem v er ita tem に知 notitia が得ら
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れるという。 即ち， 神の真理 ve ritasd ivina を， 我々の精神の内 に刻印されている
(17) 

類似に於て知るというのである。 この点について十分に述べる用意が私にはない。

ここでは次の事を述べるに留める。 この判断と本性の把握は或る対象の認識に関し
(18) 

て， 把握→判断とし、う秩序はあるにしても， 常に共 働しており c oncu r re re， 知性認

識という一つの働きの二つの側面であり， この両者を切り離して考えることは出来

ない。 従って， 判断は把握を前提し， それ故把患に伴う条件をも前提していると考

えなければならないのである。

3. では， 上の『真理論』の内 容を， IT'神学大全Jの内 容と比較しながら， 整理し

て， 先に挙げた矛盾がいかなる仕方で解決されるのかを見てみることにする。

まず， IT'神学大全』に於て， pe r essen tiam suamの自己認識が否定されたのは，

人間知性の本質 が全くの可能 態にあるとされたからであった。 それは現実態になけ

れば自己を認識の対象と出来ず， その現実態とは白己の固有対象である質料的事 物

を in tel lig e re しているという活動ope rat io に於であることである 。「神学大全J

では人間知性の自己認識は， 自己の存在であれ， 本質 であれ， 他者認識を前提して

いたのである。 そこで， IT'真理論』を整理し て み る と， IT'神学大全』と矛盾するの

は， 同一②自己の存在の習態的認識だけである。 ÐPち， (A)ー①存在の現実的認識，

(B)一③本質 の把握， (同一④判断については， その各々の自己認識の機態は異なった

仕方で述べられているにしても， 質 料的事 物の in te llig e re という自己の活動ope ­

rat io としての現実態 act us を前提しているという点では， その三者(土恨本的に共

通し， IT'神学大全』の 主張と一致していると見なすことが出来るのである。

それ故， 仏) ②自己の存在の習態的認識のみが表面上明瞭に『神学大全Jが人間

知性の自己認識の基本的なあり方とする non pe r e s sen tiam s uam， sed pe r ac tum 

s u umと対立する。 この点については一応 次の様に考えることが山来るであろう。

『神学大全』は人間知性の存在についても， 本質についても， 自己を現実的に認識

するという自己認識 の橡態しか考察の対象としなL、。 確かに， 習態、的認識は純粋に

現実的な認識に対しては， 不完全なものであり， 固有な意味で認識するということ
(19) 

は現実的認識に帰されるであろう。 しかし， 習態的認識も全くの可能 態にある認識

に対しては， 現実態性を有しており， 認識の一つの在り方であることは杏定出来な
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い。 それ故， w真理論Jはこの習態的認識をも一つの認識様態として許容し， 考察

の対象としているのである。

以上の様に， �神学大全』と『真理論』との聞の矛盾と思われたものは， 後者が人

間知性の自己認、識に関して， より包括的な考察を行っているのに対して， 前者が限

定された考察をなすに留ま っていることにその理由を有していると， 一応考えるこ
(20) 

とが出来ると忠われるのである。

4. さて以上の阪なテキストの分析と矛盾の解決を通じて， 人間知性の自己認識に

は大別して二つの在り方， 即ち他者認識を前提とする現実的 自己認識と， それを前

提しない習態的自己認識とがあることが理解された。 そして， このこつの自己認識

の在り方の相違と関係の内には， 人間知性の有する二つの側面が明瞭に読み取れる

と思われるのである。 この人間知性に於る自己認識の様態と存在の様態との関係を

以下 で若干考察してみよう。

ま ず， 現実的白己認識 は他者， 即ち固有対象である質料的事物の in tell ig日間と

いう operatio を前提していた。 それがper actum su um といわれる時， その ac.

t us は operat io としての actus ， 即ち第三現実態 ac tuss巴 cun dusである。 この

actusにある時， 人間知性は始めて自己を現実的に認識出来るのである 。 ところで.

この operatlO への現実化を生ぜしめるのが質料的事物の形象 species 即ち形相

forma である。 この形相が可能態にある人間知性を形成 informare する。 しかし

ながらこの時， 形成 するといっても， それによって人間知性が実在的世界に現実に

存在する esse という意味で形成するのではない。 実際 ， 現実的に認識をなそうとな

すま いと我々は現実に存在するといわねばならなし、。 従って， この点では先に挙げ

た人間知性と第一質料との平行関係は成 立しない。 即ち， 第一質料の受け取る形相

は実体 的形相forma substan tial isであり， それによって質料的事物が実在的世界

に端的な意味で存在するものである。 それに対して， 人間知性の受ける形象・形相
(21) 

は「付け加わった superin ducta， super ven i en s  Jものであり， 付帯的形相forma

acciden talis である。 それ故， 人間知性にとって他者認識は付帯的なものであり，

それを前提する現実的自己認識も付帯的なものであることになる。

それに対して， 習態的自己認識は質 料的事物の認識という自己の operat i o を前
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提しなL、。 その認識の為には人間知性が人間知性として存在することだけで十分で

あった。 それ故， 習態的自己認識は認識 c og n iti o といわれているにしても， 人間知

性にとって付帯的なるもの， 偶然的なるもの accidens ではないと考えられるので

ある。 実際トマスは「魂がそれによって自己自身を知る知は， それによって習態的
(22) 

に知られるものに関しては， 付帯性の類にはない。」といっているのである。 従って，

この習態的自己認識は人間知性の第二現実態ではなく， 第一現実態 actus pnm us， 

即ち， forma， 或いは esse の現実態に必然的に伴う知性の或る状態であると考え

ることが出来るのである。

この 様に考える時， 現実的自己認識が n on per essentiam suam とされ， 習態

的自己認識が per essentlam s uam とされる場合のこの essentia は， その両者に

於て異なった観点から把えられていなければならないだろう。 それが人間知性の有

するこつの側面である。 即ち i ntel lec tus h uman us はそれが(( h uman us ))である

限 りでは， 魂の部 分として， その存在の始めから身体 という質料と合一し， f orma 

c or poris であるという性格を有する。 この限 りに於ては， 人間知性は神や天伎の知

性と異なり， 自己の国有対象を質 料的事物とし， その形象を身体 を通じて受け取る

ことがその本性にかなったことである。 それ故又， 人間知性の本質 はその形象に対

して全く可能 態にあり， o peratlüとしての actus によらねば， 自己の存在も本質

も現実的には把えられないのである。 しかし他 方， intel lectus human us が(( intel­

lec tus )) である限 りに於ては， それはforma i m materia lis 或いは forma subsi 圃

stens であるという側面を有する。 この形相は身体 と合一するのがその木性である

としても， 全面的に身体 的質料に浸り， それによって包み込ま れてしま っている形
(23) 

相ではなく， その完全性の故に質料から分離されでもそれ自身の存在 esse を保持

する自存する形相なのである。 この非質料性・自存性によって， 人間知性はその本

質 が自己自身に praesens であり， 自己を per essentlam suam に認識するといわ

れ得るのであり， この点で人間知性は神や天使と共通するのである。 唯， 人間知性

はforma c or poris とL、う他 面を有する為に， その非質料性・自存性が不完全であ
(24) 

るから， 神や天使の場合の様に， 形相の現実態である第一現実態が現実的自己認識

を伴うのではなくて， 習態的自己認識しか伴わないのである。 それにしても， 人間

知性の forma s ubsistens という性格が自己認識が per essentlam s uam になさ



トマスに於る人間知↑主つ臼己認識 139 

れるということを可能 にしているのである。

以上の考察をま とめて， 我々は次の様にいうことが出来るであろう。 人間 失11性が

自己を現実的に認識する為には， 質料的 事物という他者を認識するというoperat lO

としての act us によらねばならなし、。 このことは人間知性の有する forma corpo・

ns とLヴ側面 に恨拠を有する。 しかし， この様な現実的 自己認識 の根 底 には自己

の習態的認識 があり， これは他者認識 を前提せず， 自己が存在するという act us に

あることで十分であるから， per essent lam suam になされるといわれうる。 この

ことは人間知性が知性として forma subsist ens であ る と い う側面 に根拠を有す

る。 よって， r神学大全』と「真理論」との間 の矛盾と思われるもの は， 先 に一応

考察の範囲の相違として解決を与えたけれども， より 根本的にはこの人間知性の有

する二つの側面 の内 に根拠を有していると考えることが出来るであろう。
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