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K. Rudolphによれば. F. C. Baur， A. v. Harnack， W. Bousse t- R. Re itzen

s tein ， H. Jonas らが それぞれ一期を画した第二次世界大戦 前のグノーシス研究は ，

19 47年のN ag- H ammad i Codices (慣例によ りNHC と略記する ) の発見を機

に新しい段階一一第五期ーーに入ったといわれる。 それまでは異端反駁教父の著作

を主要な資料として構成する ほかはなかったグノーシス像が ， 大量の第一次資料の

出土により全面的に再検討を迫られることになったばかりでなく ， 原資料に基づく

本来のグノーシス像の究明が可能になったのである。 この意味でNHC の発見は，

研究史を従 前とは質的に異る段階に導いたということができる。

しかしNHC全体の写真版の刊行 ， 本文の校定・校勘の作業はいちじるしく遅れ，

それらが一般の研究者に広く供されるようになったのは最近10年のことに属する。

ギリシァ語やラ テγ語のようなよく知られた古典語ではなく ， コプト語で書かれて

いるNHC の原文の内容を通覧するには欠かすことのできない翻訳も ， まとまっ

たものは19 77年にようやく公刊されたばかりである。 それゆえ. 60年代に緒につい

た新しいグノ{シス研究は ， ほぽ同じ時期に発見されながらすでに研究の収穫期を

終えつつある死海文書の場合とはことなり ， 現在百花績乱の季節を迎えており ， そ

れは今後も続くものと思われる。 国際的 ， 学際的に陸続と発表される論文の目録を

一瞥するだけでも ， 現在の研究状況がいかに多彩で流動変化に富むかが知られよう。

教父研究の視点からグノーシスに関心を寄せてはいるが一一一 それゆえ 古い型のグノ

ーシス研究者に属する一一~ 専門家ならぬ筆者にとっては ， 本文の整定といった基

礎的な文献学的 作業からはじまって ， 複雑 な宗教史的思想的連関の解明tこいたる広

範なグノーシス研究の最 前線を臨場感豊かに報告することも ， また問題の全般にわ
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fこって問題点を整理，把握することも不可能に近い。

そこで本稿の課題を ， 主として最近10 年間のグノーシス研究の概略を文献の面か

ら整理して， 一つの基本的な手引きを提供することに限定しなければならない。 そ

れゆえ本稿は， グノーシス研究への手引きではなく， その手引きの手引きにとどま

る。 論述の重点は全体的， 基本的文献の紹介に置き， 個別問題については， 隣接領

域との関連を考慮しつつ若干の問題点にふれるにとどめる。

以下 1. 概説， 文献目録， 研究史 ， 学会報告，論文集 ， 叢書

ll . 本文， 翻訳

][ . 若干の個別的問題

のJI原序で述ぺることにする。 言及する文献は 二度目からは番号に よって引用する。

1. 概説， 文献目録， 研究史， 学会報告， 論文集， 調整書

NHC発見以後の新しいグノーシス研究が現出した複雑 多岐にわたる状況を見渡

すには， 新しい信頼しうる概説書がぜひとも必要である。 これに応えるのが(1)K. 

Rudolph， Die Gnos is. Wesen u nd Ges chi cht e  eine r  spät ant i ken Rel igion， 1977 

である。NHC発見以前の資料， 研究史 ，NHCの意義， グノーシスの本質と構

造 ， 歴史 ，影響について適確な概観を与えている本書は， すでに 標準的著作の声価

が高L、。 著者 Rudo l phはマンダ教に関する重要な業績でま日られるが((2)DieMan. 

d äer 1. Prol egomena: Das Mandäerp rob lem， 196 0; II. Der K uZt ， 19 61 . (3) 

Theogonie. K os mogonie u nd Ant hrop ogonie i n  den Mandäis chen Schri ft en， 

196 5)，後にあげる ((l�) 詳細な研究報告からしても ， この種の叙述をなしうる最

適任者の一人であるといえる。 マニ教やマンダ教にも触れ， 多くの図版 ， 年表 ， 文

献目録を備えている本書はグノーシス研究入門書として随ーのものであって， 実際

これに匹敵する概説書は他になし、。(4) H. Jonas， The Gnost i c  Rel igion， 19 58， 19 

724 も思想についてすぐれているが，(1)のような包括的綜合的な叙述ではなL、。 さ

らに， 新しい興味を そ そる一般向きの読物としては， (5) E. Pagels， The Gnost i c  

Gospels， 19 8 0 の序論があげられる。 研究史が最新の時点まで 簡潔に紹介されてい

る。 著者は若い世代のグノーシス研究者で， すでに(6)The J ohannine Gospel in  

Gnost i c  Exegesis， 1973， (7) The Gnost i c  Paul: Gnost i c  Exegès is of t he Pau-
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line Letters， 197 5 の著作がある。 宗教史の観点からの概説は， (8) S. Giversen， 

“Der Gnostizismus und die Mysterienreligionen" i n， : H andbuch der Reli-

gionsgeschichte IlI， 1975 に見出される。

文献目録は，まず分野毎に精選されたものにつくのが適当であろう。 それには(1)

をまず参照すべきである。 (1) より 古いが， (9) R. Haardt ， Die Gnosis .  Wesen und 

Zeugnisse ， 1967 の文献目録には12世紀までのグノーシスに関する二次的資料と各

種事典のグノーシス関連項目があげられてお り ， (1)を補うものとして有 益である。

NHC についての包括的文献目録は約4 00 0点を収載する (H) D. M. Scholer， Nag 

Hammadi Bibliog raphy 1948-1969， (=M. Krause et al. ( ed. ) ， Nag Hamma

di Studies (NHS と略記J 1)， 1971 と ， 同年以後雑誌Novum Testamentum に

のせられている ωBibliographia Gnostica とである。 (lZ) G. Friedrich ( ed. )， 

Theologisches Wδ rterbuch zum N euen Testament， Supplementband X/2， 1979 

の �rωゐ日ω ，r/，)/ÎJσGí: /l:1:À. �についての新文献の補遺も見逃せなし、。 邦語には， ω

荒井献， fi'原始キリスト教とグノーシス主義�， 1971の引用文献表がある。 同氏の ほ

かには邦語のグノーシス文献は乏しい。 ω日本基督教学会の 年報『日本の神学』の

会員業績表などが参考とされ よう。

概説の域 より一歩深く進むためには， 研究史 ， とくに近 年の研究状況についての

知識が欠かせない。 簡単には(1)で得る こ と が で き る が ， 最も重要なのは同じく

Rudo l ph のTheologische Rundschau誌に数次にわたって載せられた帥“Gno si s

und Gnostizismus， ein Forschungsbe richt" (TR 34( 1969)， 121-175， 181-231， 358 

-361 ; 36 ( 1971)， 1-61， 89-124 ; 3 7  ( 1972 )， 2 89-360 ; 38 ( 1973)， 1-25)であ

る。 合計 3 00ページを越え， 優に一冊の書物を成すこの研究報告は， 問題別 ， 分野

別の文献目録として ， 各分野を網羅する研究史として，また個個の議論に立入った

見事な学説史的整理と批判的検討として ， それ自体がグノーシス研究への重要な寄

与であり， 専門的研究には必須の文献である。 いずれの問題についてもまず参照に

値するが， ことに II. Allgemeine Probleme (Wesen ， Ursprung， Gesc hichte)は

読んで興味深い。 単なる回顧につきない本報告の議論の整理と問題点の指摘とは，

今後の展望をひらき指標を与える点で ， 研究史の叙述としてのみならず ， 研究の方

法論として読まれる価値をも っ。Baur 以来の代表的な論文を一本にまとめて研究
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史を跡づけることを可能にしているのは， Rudo lph の編集になる 帥 Gnosi s und 

Gno stizi smus， ( We ge der Forschun g 262)， 19 75である。 B aur からH.J. Dri・

jvers にし、たる 31篇の論文が集められている。 同じ叢書に帥G . Widengren ( ed)， 

De r・Mani chäi smus， ( Wege der Forschun g 168)， 1977もある。 さらに ， 各種の

論文集には， その時点での各分野における最新の研究状況を前提した論稿 や研究史

的叙述を見出すことができる。 そのようなものとして帥B. Aland( ed. )， Gnosis . 

Festschri ft für H an s  Jonas， 1978 がまずあげられる。 マンダ教の研究史に関し

ては Rudolph の “DerMandäismus in der neueren Gnosisforschungペ マニ教

については Widengren の “IコerManichäismus. Kurzgefaβ te Geschichte der 

Problemforschungヘ中世へのグノーシスの影響については， G. F. Gasparro， “Sur 

l'Histoire des Inf1uences du Gnosticism巴" が新しい知見を提供している。 グノー

シス研究の各分野について最新の研究水準 を知るには本書に如くものはなし、。 グノ

ーシスと密儀宗教については (19) G. Quispel， “Gnosis und hellenistische Myste-

rienreligionen" ， in: U. Mann ( ed.)， Theo Zo gi e  und Reli gion swi ssenschaft， 197 

3が独自の主張 を織り込んだ概観を与えてくれる。 なおここにJonas の 帥 “A

Re trospec tive View" ， in: Proceedin gs of the Internationa Z Colloquium on 

Gnostici sm， Stock holm August 20-25， 1973， Stockholm 1977 をつけ加えておく 。

学会報告としては， 1966年メッシーナで開催されたグノーシス主義の起源に関す

る国際コロキウムの報告が重要である。 的 U .Bianchi ( ed. ). Le Ori gini dello 

Gnostici smo . Collo qui o di Messi na 13-18 Ap ri le 1966， Leiden 1967， 1970 2。ま

た 帥Proceedin gs of the Internati ona Z Conference on Gnostici sm at Ya Ze 

Uni versi ty ， March 1978， Lei den 1979 がある。 オックスフォード大学で四年毎に

開催されている国際教父学会議の報告論文のいくつかは ， 帥Texte und Untersu

εhun gen zur Geschichte der a Ztchri stZi chen Li teratur (=TU) の Studi a Pat

ri stica の各巻に収録されている 。また同 7回会議におけるグノーシスに関する主要

な研究発表は ， 帥M.Krause ( ed. )， Gnosi s and Gnosti ci sm (=NHS 8)， 1977に

収 められている。 これについては ， 帥 荒井献「第 7回国際教父学会議に出席して

一一第一部会「グノーシス主義」 を中心に一一J W宗教研究JJ 229(1976) と題する

報告もある。 さらに帥Proceedin gs: Quebec Co Uo qui um 仰theTexts of the 
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Nag Hammadi， 1979もある。

一定の主題のもとに幾人かの研究者が寄稿している論文集として重要なのは， 的

W. E!tes ter( ed. ) ， Christentum und Gnosis， 196 9， 帥K .. W. Trög er( ed. )， 

Gnosis und N eues Testament. Studi en aus Religi onsτ:oissenschaft und Theolo. 

g i e， 1973 である。 新しくは 帥 E. P. Sand ers( ed. ) ， Jewish and Christian 

Self-Defi ni tion 1: The Shaping of Christiani ty in tM Second and Thi rd 

Centuri es， 1980 に ， G. W. MacRa e， J. E. Ménard， B. A. Pearson など著名な

グノーシス研究者に よる興味ある論文が見出される。 帥B. Layto n  (ed. ) ， The 

R ediscovery of Gnosticism 1， 1979 もあげられる。

NHC発見 以来グノーシス研究を推進してきた人人で ， 今では大家と目される学

者の個人論文集の刊行も自につく。 的 A.Böh lig ， My steri on und WahrMi t. Ge

sammelte Bei träg e zur spä tanti k en Religio河sg eschichte， 196 8， $4) G .  Qu isp e!， 

Gnostic Studi es 1， 1974 ， 11， 197 5， $$ H. -C. Pu ech， Eπqu�te de la Gnose 1. 

Gnðse et le temρ's (同名の有 名 な論文を含む )， II. SUT・l' évangile selon Thomas， 

197 8， 帥u.Bianchi ， Seleced Essay s on Gnosticism， Dualism and My steri o 

sophy， 1978 が それである。 帥 H. Jonas， Phi losophical Essay s， 1974 も見落せ

ない。 さきに述べた意味とは異るが， 帥 H. Lang erb eck ， Aufsä tze zur Gnosis， 

1967と， ヘレニズム宗教史の大家の論文集 ， 的z. Stewar t (ed. )， Aγthur Daγby 

Nock: Essay s on Religion and the Anci ent World 1， II， 1972 とをつけ加えて

おく。 これらのうちで Qu isp e!， Pu ech ， Jonas， No ckなど広範な視野に立ってグノ

ーシスを論じている諸家の見解は， グノーシス研究を専門としないものにも刺激と

興味を よびおこすであろう。

祝賀論文集としては，Wid eng r en の 帥J.B ergm ann et a l. (ed. ) ， Ex Orbe 

R eligionum. Studia Geo Wi deng ren oblata， 1972， Böhlig の$!l)M . Kraus e 

(ed .)， Essay s on the Nag H ammadi Texts i πhonωr of A. Böhlig， (=NHS 

3 )， 1972 ， LAbib の帥M.Krau se (ed. )， Essay s onhe Nag H ammadi Texts 

in honour of Pahor LAbi b， (=NHS 6 )， 1975 がある。 Jonas の祝賀論文集仰は

前にあげた。 帥J. Neusn er (ed. )， Christianity， Judaism and OtMr Greco-Ro 

加n Cults. Studi es for M. Smi th IV， 1975 もここにつけ加えておく。
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叢書 としては ， かなりの速度で巻数を増し加えつつあるN HSがグノーシス研究

のー拠点 として重きをなしている。

11. 本文， 窃訳

NHC発見の事情， 公刊にし、た る ま で の経緯は ， (1)， (5)， 制J.M. Robinso n 

( ed.)， The Nag H ammadi Library ， 1977 で知るこ とができる。 とくに(1)は地

図 や写真を添えているので興味深く. また各文書の 年代決定や集成の意図を知る一

つの手掛り となる出土状態にも触れている。 さらに詳しくは帥所収のM.Krause ， 

“Die Te xte von Nag Hamm adi" と， 帥J. Dart ， The Laughing Saviour， 1976 

とが参照される。

NHCは13のコーデックスから成り ， 全部で53の文書を含んでいる。 元来は125 7

ページに及んだ といわれるが， 発見後失われた部分があり， 残るのは1153ページで

ある。 13のコーデックスの含む文書の表題は帥に ， 簡単な説明付きの概観は(1)に.

より詳細な説明は帥の21� 76ページに見出される。

NHC の本文について基本的資料は 帥The Facsimile Edition 01 the Nag 

H ammadi Codices .  Published under the Auspices of the Departm en t  of the 

An ti qui ties of the Arab Republ ic of Egyp t in Con junc tion wi th the UNESC O ，  

1 9 72- 1977， 10 vols. である。 これには序論の巻が予定されている。 NHS には ，

(45) The Cop tic Gnostic Library ， edi te d wi th English Translation， In troduc tion 

and Notes published under the Auspices of he Insti tu te for An t iqui ty and 

Christ ian ityの11巻のシリーズが含まれるこ とになっており， 現在刊行の途上にあ

る。NHC のうち最も早く研究の手がつけられたのはEvange lium Ve ritatis で

あり ， すでに1956 年に本文， 写真， 仏独英訳を含むフォリオの豪華本が出版されて

いる。 これ と同じ体裁でいく つ か の文書 (De Resurrectione， Ep istula Jacobi 

Apocワ'pha，Tractatus Triμrtitus) が刊行されているが， きわめて高価である。

その他の個別の本文については ， 前出の Krause 論文を参照されたい。

翻訳でグノーシスの全体像を把握するのに便利な書物は， (9)の Haard t である。

まず， 古典的グノーシス研究の主要資料であった教父からのテグストをグノーシス

各派ご とに紹介し ， [""真珠の歌」や「ポイマンドレスJ， プロティノスのグノーシス
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反駁論， さらにNHC の一部も加え ， マニ教， マンダ教関係のテタストに及んで

いる。 本書には英訳もある (1971)0 Haard tを大規模にし た も の が， 叢書 D ie

Bibliothe k der  Alten Welt におさめられた 帥C . A ndrese n (ed. )， D ie Gnosis 

三巻である。 第一巻は教父の証言 (W. Foerster ら， 196 9)， 第二巻はコ プト語資

料 とマンダ教資料 (Krause， Rudolph ら， 1971)， お よびー， 二巻の索引を含む。

この索引は. グノーシスの諸概念， 聖書その他の引用個所 ， 翻訳された個所につい

ての索引から成り， 利用価値の高いものである。 遅れて1979年に出た第三巻はマニ

教にあてられている (Böh lig ら )。

NHC全訳の試みは， まずJ. M .  Robi nso n をDirec tor とする The Coptic 

G nostic Library P ro ject of the Insti tute for A nti qui ty a nd Chr istia ni ty. Cla 

rem o ntjCali for nia のメンパーに よって達成された。前出 帥TheNag Hammad i 

Library ill En gl ish がそれである。 これに よってNHCの全体がはじめて一般の

読書界に提供されたこ とになる。 独訳の試みは， H. -M . Sche nke を中心 とする東

独の研究グ、ルー プに よってなされており， 雑誌Theolo gische Lite ratu r ze itun g  

(=ThLZ)に随時発表されている。 仏訳は. J. - E .  M énard を中心 とするLaval ，

Stras bourg 岡大学のグルーフ。に よって進められている。 これらの事情， お よび個個

の 翻訳については， 官íj出Krause 論文を参照されたL、。 ともかく新発見のNHC

を含 めて既知のグノーシスのテクストは現在， ほ とんどすべて翻訳で読むこ とがで

きる ようになったわけである。 勿論， 本文の読み方に疑義の存する場合も少なくな

く， 解釈も学者に よって岐れるから， 一つの 翻訳に依存するこ とはできない。 標準

訳はなお今後に期待される。

111. 若干の個別的問題

あるいはヒュドラ( Ire naeus)， あるいは七彩変化のシャボン玉 (H. v. Schubert) 

に喰えられ， また手はエサウ， 声はヤコ プ と評される(Har nack )グノ{シスの実

態を把握するこ とは至難のわぎである。 グノーシスに関する見解も千変万化である

こ とは不思議ではない。 しかし. NHCの研究お よびそれに刺激された隣接領域の

研究の進展に伴い， グノーシスの本質については諸家の見解が一致する部分が出て

きた ように見受けられる。 これにたいしてグノーシスの歴史的起源， 歴史的発展に



2-06 

ついては， 依然 として諸説紛紛， 定説を見なL、。 グノーシス思想 そのものが ， 歴史

に関心を示さず ， 時間の範噂よりは空閣の範囲書によって思惟し (B ultrn ann)， 文献

成立の時代や状況を確定する手掛りを ほ とんど文書のうちに とどめていなし、からで

ある， た とえば NHCにしても ， そこに含 まれている文書は概して 2�3世紀に

かなり広範囲の場所で成立した と考えられるが， 個個の文書についてこれを具体的

に確定するこ とはきわめて難しし、。 また 1世紀の確実な第一次資料が ほ とんど存在

しないこ とは， グノーシスの起源についての判断を困難にしている。 しばしば議論

の的になったキリスト教以前のグノーシスの存在も ， た とえば紀 元30年より何年前

といった精度で論ずることは不可能である。 このような事情から ， 文書 の 成立年

代 ， 成立場所の決定を基礎にしてグノ{シスの歴史的発展を辿るこ とは仮説の域を

出にくい。 可能なのは， 資料分析， 様式史 ， 伝承史， 類型の比較などの文学的文献

学的方法である。 グノーシス研究においてつねに主流を占めてきた宗教史的方法も

このような文学的文献学的方法に依存する ところが大きいのである。 このように文

学的文献学的方法を宗教史的方法 と結びつけるこ とによって原始キリスト教 とグノ

ーシスの歴史像を構成しよう とする野心的な企てが， 帥 H .K ä ster.J. M. Rob in. 

son， Entwick lun gslinie叩durch die Welt de s frühen Chri stentums， 1971， 同

英語版Trajectorie s through Early Chri・'stiani ty ， 1971である。このような方法論

にたいする批判は， た とえば M . Hengelの諸著作に見出される 。帥Der Sohn 

Gotte s， 197 5 (53ページ)， 帥 Juden， Griechen und Barbaren， 1976 ( 141ペー

ジ〉。 ともかくグノーシス研究の方法論の問題は，グノーシスの起源 や本質の問題に

直結しているのであり ， つねに 反省されねばならなL、。 これに関連して帥 H. A. 

Gr een，“Gnosis and Gnosti ci srn: A Study in Me thodologyぺ N ume n 24 ( 1977) 

があげられる。 グノーシスの研究が歴史的通時的によりも， むしろ共時的に遂行す

るこ とを容易にする事情は上に述べた理由によるが ， この点、でJonasのω G nos

i s  und spä tanti ker  Gei st 1: Die my thologi sche Gnosi s， 1924 ， 1964' ， II/l: 

Von de r・My thologie zur my thi schen Philoso，ρ，hie， 1954， 19662 と ， Qui spel 

の 伺 Gnosi s als Weltreli gi on， 19 51 とは方法論的見地からも依然 として重要な

意義をも つであろう。

多様なグノーシス主義として現象したグノーシスの本質については ， Bi anchi の
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“l 'idée  de l a  connaissance ( sal vat ric e) par connat ural it é  cong長 nii al e avec l e  

d iv in" (的3ページ )， r究極的存在 と人間の本来的自己 との本質的同一性(Konsub

st anz ial i tä t) の認識J(荒井帥 35 0ペー ジ ) などの定義に大きな異論は出ないであ

ろう。 そしてこの定義に含まれている諸要素聞の関係 一構造ーがし、ろいろに説明さ

れるわけである((1)もこの点の説明に最も多くのペー ジをさいている。 さらに帥A

B öhl ig，“Z ur St rukt ur g no st ischen D enkens" ， New Testa押zentStudies  24( 197 8) 

参照〉。 しかしここには二つの問題がある と考えられる。 一つは�r))φ(1lS�(訳す

とすれば「覚知」あるいは「覚」がよいであろう ) それ自体がいかなる認識， 知で

あるのか ， という問題である。 これを明らかにするためには， キリスト教的信(πf・

otw ) や哲学的思惟〈釘ωτ和平， ))0甲山の との関係を問わねばならないが ， 現在の

専門的なグノーシス研究においては， このような形の問題提起は残念ながらあまり

見られない。 順序 として文献学的歴史学的研究が重んじられねばならないからであ

る。 しかし教父でもプロティノスでも， 究極の関心はグノ{シスの本質理解にある

わけであり ， 歴史的問題 としても本質理解への問を避けて とおるこ とはできない。

これに関しては 帥 所収のB. Al and， “Gnosis und Kirchenvät er" の 4 .D er 

Glaubensbeg rif f が参考になる。 グノーシスの特徴 というこ とであれば ， 専門家非

専門家を問わず ， 多くの見解が提出されている。(新しくはやはり帥に載せられて

L、る $4l U. Bianchi， “Le Gno st icism e: Concept ， Terminol og ie， O rigines， 民l i-

m it at iou " が参照される〕。 た とえば， 方法的 ， 漸進的的な哲学的思惟にたいして

は， グノーシス的思惟は� simul・t ot um� という特徴をもっ といわれ (帥I， 7ペー

ジ参照 )，自己の変革(t ransform a tio n) に立脚するキリスト教にたいしては ， グノ

ーシスの立場は自己の覚ー実 現( realiz at ion)を特徴 とする といわれたりする (帥

G. W. H. L am pe， God a s  Spiri t， 1977， 17 ベー ジ参照 )。 こういった， グノ{

シスの定義や特徴づけに関する 古今東西の諸説を集めてみるこ ともあながち徒労 と

はいえないであろう。 お そらくそのいずれにもいくばくかの真理が含まれて い よ

う。 このような事実からも， 第二に， グノーシスの本質 と 現象 との関係， グ1ーシ

スの統一性 と多様性 との関係， \，、L、かえるとグλーシス とグノ{シス主義 との関係

が問題になる。 これについても$J)\)�の解釈を越えるものは見当らないように思われ

る。 要するにグノーシスについての上述の 二つの本質問題は， 現在の ところ専門家
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の間では組織的に論じられていない ように 見える。 むしろ非専門家の問で ， した

がって より広い文脈で ， グノーシス と神話論， グノーシス と神秘主義 といった題目

がしばしば取上げられている。 こ とに 前者は ， グノーシスが宗教哲学であるか神話

論であるか ， とくに二世紀のグノーシス主義が神話論の哲学化であるか ， 哲学の神

話論への類落であるか といった形で研究史の初期から論じられてきている( 近くは

帥34 ページ参照)。 ここには非専門家の二つの著作を あ げ て お く。 $�M. B u-

ber，“ Ch rist us， Ch ass idism us， Gn osis.， in : Werk e IIl， 1963， $カ P . R ic oeur， 

Finitude et Cult四bilité 11: La Sy mbolique du Mal， 196 0 .  

グノージス主義の多様性は ， その史的連関の多様性にも由るから ， グノーシス主

義 とユダヤ教( とくに周辺的ユダヤ教 (R an dj uden tum )，あるいは新約聖書 ， ある

いはギリジア思想( とくに プラトニズム ) あ る い は密儀宗教 との関係が論じられ

る。 こ とにユダヤ教や新約聖書 との関係は ， グノーシス主義の起源の解明に結びっ

くもの として ， 研究の一つの焦点になっている。 これについては同所収の諸論文を

指示しておくに とどめる。 プラトニズム との関係についても研究は少なくない。 神

的根源的ー と 現象界の多 との関係( それゆえまた神 と悪 との関係)を問うこ とを有

力な動機 としているグノーシス主義が ， 古代後期の諸思想 と連関をもち， とりわけ

プラトニズムに親近的であるこ とは当然である。 事実グノーシス主義にたL、して単

なる 反駁でなく. 多少 とも実質的な思想的交渉に入った ， すなわちグノーシス主義

の本質理解を目ざしたのは ， キリスト教では Clem ens Alex an drin us ， Orig en es ， 

哲学では P l o tin us など ， プラトニズム と有縁の人人であった。 この問題について

は ， R udol ph のMTR 3 8( 19 73)， 12-25ページ とú$所収の A.H. Arms tron g，. 

“Gn os is an d G reek Ph il os oph y.を手引き としてあげておく。 モノグラフィー とし

ては帥 C. EIs as， Neψ.latonische und gnostische Weltablehnung in der Schule 

Plotins， 1975， 邦語論文 として倒柴田有， r プラトン主義 とグノーシス一一二 つ の

二元論J Ii' 現代思想JI (1 9 7 9 年l月 )だけをあげておく。 しかしこの問題に関しては，

グノーシスにたいするギリシア哲学のありうべき影響を評価する時期に未だ至って

おらず， したがって両者の関係はきわめて慎重に取扱われねば な ら な い と する

Armst ron g の 前掲論文の結論が ， 尊重されねばならないであろう。


