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し たトマス以 後の発展で明らかにされたことは， すでに13世紀に おけるアリストテ

レスをめぐる論争の際， 自然哲学や形而上学の問題以上に， 人間精神とその自由の

本質と基礎に関する問いがより大きな問題となってい たということである。この間

いはなるほどアリストテレス受容によって引き起こされはしたが， 本質的にキリス

ト教の中心にある問題， すなわち被造物とくに人間の理性の独立性と神の存在への

分有の関係L、かん， という問いに結びついている。 トマスにとって能動知性は神的

真理の光にあずかる個別的人間の自然の能力であるから， 彼はそれによって自立的

に哲学することを基礎づけ たのである。グラープマンはこれをトマスの画期的な業

積として強調している。ところで自由なる哲学的思惟は， 神の真理に根ざすことを

自覚していることにより， 神学との対話は打ち切られてはL、ないのである。このよ

うな自立的で世界に開かれた， しかし極めて深く信仰に結びつけられて い る 思 想

は， まさにグラープマン自身の著作の相貌でもある。このように研究対象と同質の

思惟の態度を持しているが ゆえに， グラーフ，.�ンの著作は， 今日の中世思想研究に

とってもいぜん信頼に足る手引であり， 汲み尽し難い宝庫となっているのである。

(木口須美子訳)

Goulven Madec: Saint Ambroise et la Philosoρhie， 

Paris 1974， pp.449 

一一一最近のAmbrosius研究の動向と関連して 一一

宮 谷 宣 史

最近のアンプロシウス研究のー動向を知る上で 次の二つの文献はよい手がかりを

与えてくれる。 Ambros iusE pisc opus. Atti del s tu di ambr os iani nell XVI c en­

tenar io della elev az ione di s ant' Ambrogio alla c attedra episc opale， Milan o 

2-7 Dicember 1974， a cur a di G. Lazzati， vo1. I e II， Milan o 1976. 

本書は表題のごとく， アンプロシウスの ミラノ司教就任1600周年記念として1974
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年にミラノで開催されたアンプロシウス研究国際学会での成果を収録したものであ

る。2冊で1000余頁， 19の研究報告と16筒の研究発表を含む。前者のため用意され

た主題は， 1. 文学批評の問題， 2. 歴史および考古学的問題， 3. 釈義と神学問

題， 4. 後代の伝統におけるアンプロシウス， で各部門に4，_.，8 名が当っている。

四主題をみてまづ気付くことは， アンプロシウス研究の主要テーマの一つ， 教会と

国家の問題がないこと。 研究発表のガでも教会政治家としてのアンプロシウスを対

象としている者はいなL、。しかし， これはおそらく偶然で， この主題が重要でなく

なったからではなく， むしろ学会企画者の学問的関心によるものであろう。 四主題

は形式上では一般の思想家研究の場合と類似した設定とみなしうるが， 内容面には

新しい傾向を感じる。特に第一主題に。こ こ で講演を担当した人々の名前を みる

と， イタリアの G. B illanov ichと M . F err ari， オランダのChr. Mohrmann， 

フランスのJ . Fon tain e とP.Cource lle である。 最初の2人については分らない

が， 他はいずれも古典語および古代(キリスト教)文学の専門家である。 彼らはア

シブロシウスの作品の文献学的問題を論ずるのみではなく， 作品. 用語， 文体など

を 手がかりにその思想の解明を 遂行し ている。クルセルは l( ec herc hes sur s4 int 

Ambrois e， “v ies. anc iennes， c ulture， ic onographie， Paris  1973 の著者らしく， ア

ンブロシウスの中世紀のイコノグラフィーを取り上げ， その古い資料との関係を広

い視野から問題としている。 G・マデックのアγプロシウス研究もこれらの人々の

関心と方法を共有していると言えよう。

釈義・神学問題の部でも従来重視されてきた道徳神学， マリア論などは顔を出さ

ず， F. Fre d巴は聖書引用の問題を扱い，J. Pépin は principium(この語はギリシ

ァ哲学と聖書に共通している)の解釈問題を論じている。 R.C an ta lame ssaはアン

プロシウスの神学的立場を当時の神学論争との関連で明らかに し よ う と試みてい

る。ここにうかがえる関心の在り方と研究方法もマデックの本のもつ傾向と同じも

のである。

二番目の文献は T heologisc he l( ealenzyklopä die， B an d  2 (1978 年刊)所載の

項目Ambro siu sで あ る。 執筆者はE. Da ssmann。ダスマンはアンプロシウスの

神学を叙述するに先だち，そのQue l1 en の問題を取り上げ， 彼と新プラトン主義

との関係に言及する。そして， この主題は 以前からしばしば指摘され， また両者の
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関係がある程度確認されながら， いまだ根本的な究明がなされていない も の で あ

る。 ダスマシ自身はすでに Die Främmigkeit de s Ki rchen vate rs A mb ro siu s 

'Uo n Mailand， 1965というすぐれた書物で， この教父の初期著作にみられる哲学者

たちの遺産を確め， またその神観のQue Jle nとしてフィロン， 新プラトン哲学，

ギリシァ神学を挙げている。 しかし， いずれの箇所でも概観を与えるにとどまり，

アンプロシウスとギリシァ哲学の関係の総括的検討は課題として残されている。

以上の二文献に おいて Que Jle n の問題に注意が向けられているのは興味深し、。

これは方法論としては特別新しくはないが， アンプロシウス研究への適用という点

では一つの新しい動向として把えられると思う。クルセルの業績を知る者にとって

は， この方向でアンプロシウス研究が盛んになることは予想していた事態である。

しかし， アンプロシウスの著作全体をこの視点から論じた研究はまだ現 れ て い な

い。この残された困難な課題と取り組んだのがマデックである。

マデックは序論で著作の意図と課題を明らかにする。 まず， アンプロシウスの哲

学(哲学者)への依存関係， 次に彼の哲学観 . 第三に， 教父の哲学に対する評価の

問題。 以上 3点をテキストに即して究明することが本書の意図である。 そこで， こ

れらの主題をめぐる従来の研究のなかから， 特にS. V. R o vighi， E. Gilso n， P. 

C ou r ce lle に留意する。ロヴィギはアンプロシウスと哲学の関係を対立的にみない 。

ジルソンは司教は哲学に反感をもっていたと考える。クルセルによるとアンプロシ

ウスはプロティノスに愛着をいだいていた， そしてもしDe philo sophia が残存し

ていたら両者の関係はより鮮明になろう， と言う。このような研究史的状況をふま

えたうえで， マデックはテキストの検討に着手する。 その前に， アンプロシウスに

おける哲学という表現を現代的な概念として狭義に受け取ることをさけ， 当時のあ

いまいな語感(たとえば神学と明確な区別のなしつに従うことの大切さを指摘する

ことを忘れなし、。

マデックはアンプロシウスの著作にみられる哲学に関するすべての筒所を吟味す

るが， そのさい， 単にこの用語の使用された部分のみならず， 哲学者はもとより哲

学的主題を扱った章句も考慮する。 そ の上さ ら に紛失し た文書 De sac ramento 

regene rationi s si ve de philo sophia の Te stìmoni a を集め， Fra gme nt a をたより

にその内容を考察してL、く。教父の哲学観， 特にその新プラトγ主義を知る上で本
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書は不可欠な 内容をもっとマデックは考えるのである。

ところで全部で 180箇所(Te stimoni aは 184まで集めてある)以上のテキストを

調べ解釈するのは容易でない。マデ、ックは作業を三段階に分け て す す める。つま

り， 第一章ではアンプロシウスの作品のなかで哲学にふれている箇所を調べ， 彼の

哲学への依存関係を明らかにする。第二章では 彼の哲学についての情報はどのよう

なものかを探り， そしてその価値を問う。第三章では司教の聖書観とキリスト教理

解との関連でその哲学観 ， 特に哲学に対する評価がいかなるものかを考察する。 そ

iして以上の作業から失なわれた文書De philo so phia の 内容のまとめと注釈を試み

る。

マデックの研究の特色は研究史の検討とテキストの探索を丹念に行っ ている点に

あるが ， 特に注目したいのはその方法論である。それはQue llenfor s chung と呼ん

でよかろう。 彼はアンプロシウスの思索や表現からそのQue llenを探し， 両者のテ

キストを並記， 比較してL、く方法をとる。そして. 依存関係を確認してし、く。クル

セルがアウグスティヌスの著作とアンプロシウスの説教の関係を， M .  Te stardが

アウグスティヌスとキケロを， H. Hagendah lがアウグスティヌスとラテン著作家

をテキストの対応関係をもとに論じ た の と同じ方法で ある。マデック がク ル セ

ル， フォンテヌ，A . マンドウズ， ベパンらの指導の許に本書をまとめ ， パリ大学

に学位論文として提出(1972年)していることを思うと， 彼の立場の背景が分る。

もちろん ， 人脈上からのみでなく ， す で に み たごとく研究史的にも方法論の面で

も， 特に主題そのものさえこれらの人々と傾向を同じくする流れ に あ る といえよ

う。なおマデ、ックの学問的才能が評価されている一例と し て ， 彼が B ib liot hèque

Augustinienne， vol. 6 の新版(1976 )を担当していることに言及しておきたし、。

ところで，クルセルはくり返し本テーマを扱っており， ま た先に取り上げたミラ

ノの学会報告書の中ではマデッグの研究に言及し， 資料問題の重要さ を述べ て い

る。 ミラノの司教と哲学の関係は F . H.  Dudden の発言で問題にされてき た が，

それ以前に， たとえばJ.E. Ni e derhuber がExa mer on の独訳(1914)にふした

序論の中で哲学に対するアンプロシウスの立場は背定と否定の二面性を示している

と論じて いるし ， 最近ではA. Warkot s ch， Anti ke Philo so.ρ'hi e i m  Urteil d er 

K ir che nvä te r， 197 3 によっても同様な理解が確認されている。 この意味で当主題
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は新しいものではないが， 常に関心を呼ぴ起すものである。それは， 一方で， ノラ

のパウリヌスが， ver us phi lo soph us Christiになるためこの世のものを な い がし

ろにし， 漁夫の足跡に従った(Vi ta b e a ti A mb ro sii， 7)と描写している司教が，

他方で， Ph ilo chri stia n usとかCicero niusと呼ばれているからである。 四世紀末

のミラノにおける新プラトン主義者と親しい交流を有し，A .  So lig n acの言う「ミ

ラノのザークル」の中にいたアンプロシウスのプラトン主義はどのようなものであ

ったのか， これをQ uellen for sch un g によってある程度明らかにしうるのか。 彼は

キケロ， オリゲネス， パシレイ オスなどは読んだが， プロティノスとポリュフィリ

オスはどうか。 さらに失なわれた文書De phil o sophi a の 内容， 特にそこにみられ

るアンプロシウスの哲学観はどのようなものか。このような関心をいだきながら読

むとき，この大著は学問的につきることのない興味と刺激を与えてくれる。

紙幅がつきたのでマデックの結論を簡単に書きそえて終りたL、。著者は言う， 哲

学の問題はアンプロシウスの著作と精神にとって周辺的であると。 彼は特にキケロ

やプラトγを読みそこから影響を受けているが， 聖書を真理の唯一の源泉とみなす

ゆえに， 教理に関するさいには両者を比較し， 哲学を批判する。このような事態の

ゆえに， マデ、ックは「アンプロシウスの哲学」を論ずることが出来ず， 両者の関係

を検討するにとどまらざるをえなかったといえよう。Testimo nia をもとにこの点

につきさらに考察することが読者の課題であろう。

山田晶著『在りて在る者』

1979年2月， 創文社， xxvi+408頁

泉 治 典

本書は「在りて在る者」をめぐるアウグスティヌスとトマスの解釈を主とし， そ

のほかに「無からの創造J I神と世界J I非有のイデアJ I自然神学」の4篇を収

めている。その多くは 最近10 年間の作である。評者はそのつど読ませていただし、て


