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Summa Theologiae 1， 44， 1 - 2 

について

日 下 昭 夫

トマスが causa universalis の立論に 先 立ってその歴史的 素 描 を試み，プ

ラトン・アリストテレスの占める位置に言及すること再三であるが， そこ

ではトマスのプラトv・アリストテレスの評価そのものに 一貫性が欠けて

いるため， その 真意を汲むのに当惑させられることが少なくない。 この点、

をめぐっての見 解が許多生れた 所以で もある。 ただしかし， この種の解釈

に 往々 伴い勝ちの， 一種強弁を敢えて 辞さない安易な割り切りかたが， 実

はこの場合にもそのまま持ち 込まれ， そのことが却って問題 を 深め再検討

の余地を 残す結果ともなっている 。 いまの課題 とするところはしかし， そ

の正面切っての再検討という ものではない。 ここではそれへの準備的考察

と して， トマスが理 解しようとした プP ラトン特にアリストテレスに 焦 点を

絞り， それに 伴う問題点 のひとつ に触れて みたいと 思う。

トマスのプ ラトン ・アリストテレス評価に喰違いが見られる例として，

D e  potentia 3， 5と S umma T h elogiae 1 ， 44， 2 とがよく引合いに出され

る。 D e potentia 3， 5でトマスは， プ ラトン ・ア リ ス ト テ レ ス が初めて

ipsum esse universale に考察 を及 ぼし万物の causa universalisを 樹立で
(宮)

きたといい， f ides cath olicaの立場に 近ずけておきながら， S umma T h eo-

10 giae 1では， ensを或る特殊な 面からしか 考察 していないため 事物の

.causae agntes particulares に しか想到しなかったとされ ているだけで，

先の評価とは 大きな 隔たりを見せている， というのである。

この喰違いの解決策と して 誰しも思いつくことは， S umma T h eologiae 
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1，44，2 をトマスの真意とと り， D e  potentia 3，5はトマス自身これを放
(4) 

棄 したとする見方 であろう。 トマスがもし S umma Theologiae I ，44， 2 で

D e  potentia 3，5 の行き過ぎを自ら訂正したものとすれば， 以後再びこれ

を採り上げることはなかった筈 である。 が 実際は外ならぬS umma τ'heo・

logiae I ，2，3 ;6，5; 44，1で繰返され ， 1n VlPhys.， lect， 2， D e  substantiis se­

paratis，cap.7にもそのまま再現され ているのである。 その点如何に説明さ

れようカトー一。 この提案はむしろ単なる 思いつきに過ぎず， 何ら積極的な

意味を持ち得ない であろう。 とすれば， トマス自身何らかのかたちで両者

を同時に主張し得るとの確信を持っていた と 解する外はない。

D e  potentia 3，5とS umma T h eologiae I ，44， 2とを同時に主張し得たと

いうことは ， D e  potentia 3，5 の論 旨が S umma Theologiae I ， 44，1 に再

び 見出され ることから， 問題を S umma Theologiae I ，44 ，1- 2  (以下 それ

ぞれ<1>， く2>と略記〉 の関係に置き換えることによって決定的な保証が

得られるであろう。<1>とく2>の関 係についてはす でにカエターヌス の論

及するところ であり， ラ グ ラ ンヂュ のそのまま 踏襲す るところでもあった 。

それ によれば， <1>でUtrum sit necessarium omne ens esse creatum a D eo 

と問われる際，その omne ensとは 神以外のす べてを 指す のではなく 本来の

意味で ensといわれ るものに限られ る。 トマスのいう necesse est dicere 

omne quod quocumque modo est， a Deo eぉe にしても， omnis modus 

entis ，constitutivus cuiuscumque generis のことで communis modus quo 

ens d istinguitur per acωm et potentiam のこと ではない 一一一つま り omne

quod倒quid， quale vel qu卸tum etc .であって omne quod est actu vel 

potentぬ ではない。 その理由として， もしそうでなければ materia prima 

の起源を取扱う< 2> の論述全体が無意 味になるというのである。 つまり

< 2>で 'ìJ: . 本来の意味で ens とはいわれない materia prima 即ち pars

entis materialisの起源だけに限って， <1>とは独立に新た な問題 提起 が
(5) 

なされ ていると見るわけである 。その意味では，<1>と< 2>とは ，その取扱
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う 主題 の例から或る種の整合性が得られることになる。 カエターヌスのこ

の解釈はしかし， ラ グ ラ ンヂュのそれを含めて，一見鮮かに見えはしてもそ

の 実それほど説得力を持ったものとはいえない。く1 > の omne ens にせよ

omne quod qu ocumque modo estにせよ， ただそれだけでは上述のような或

る 種の条件をつけて理 解すべき何らの理由も存しないのであって， かかる

規定はただく2>の存在理由を保たんとする意図に動機づけられてのみ可能

であったに過ぎない。 後述の意味内容から問題 連関を辿って前述の意味内

容を逆に規定しようとするものである 。その手続きは翻ってS umma T h eo ­

logiae の論述形式に照ら してこれを見るならば， 無条件に妥当であるとい

われ得ないであろう。その論述は順を追って進められているのであって， ひ

とつの論述の真の意味内容が後述のそれから推して初めて理 解されるとい

うζとは ， 少なくともトマスの意図とはいえないからでるる。

この手続きがかりに許されたとしても， In VID P h ys .，le ct.2 におけるトマ

スのアヴェロエス批判を見るとき， この一種器用な技巧の上に 立った割り

切りかたに些少ならぬ制約が加えられよう。 トマスは， アヴェロエスが

アリストテレスの所論一一一どんなd町U&r;;にも，à πpárμαTαnì òu地問附
(6) 

町内fσ0αz が先在していなくてはならないとするーーから primum agens 

universale 否認の態度に出ていることに言及し， その誤 謬を是正するに同

じアリストテレスを引合いに 出してくる。 トマスはここでいかなる motu s

も subie ctumを前提するということが直ちに primum agens universle の

否定に連るもので、ない 所以を --primum agens universale とは何も前提

なしに totum ens を生み出す agens のことでその pr oductio は motus

でもなければ mutatio でもなく一種の simplex emanatio であるから，

sub je ctumを前提しその productio も motus であり mutatio でしかない

ような agens， つまり agens parti culare とは同列に論じ得ないというか

たちで 一一一 示した後， アヴェロエスの依拠せるこの個 所は， agens parti -
(8) 

culare についてのみ妥当することを附言している。 のみならず， primum 
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agens universale についてもアリストテレスそのひとの敏 旨に 即していえ
(9) 

るというのがトマスの見解であった。 アリストテレスを武器とするアヴエ

ロエスの批判に同じアリストテレスを 以てしているが， それはアヴェロエ

ス批判に， より 効果を挙げるための計算がなされてのことかと も疑わ れ

る。 この際 トマスの典拠としているのはMetaph .， a， 1 993b24ss で， これ

はアリストテレスの文面そのものからは一応離れ自由に再構成されるのが
(10) 

常であるが， この個 所では， maxime ens がすべての existentiaの causa

essendi であるというかたちで 導 入 さ れ， そこからト マ ス は materia

prima も例外 ではないという 帰結を 導き 出してくる。 トマスは更にそこへ

ブ。 ラトンの趣 意を織り込み ， プ ラトンとアリストテレスにして初めて totum
(12) 

esseの primum principium essendiを考察 できたことを附言している。

以上1n VßI Ph ys.， le ct.2 におけるトマスのアヴエロzス批判を通して見

てきたことを考慮に容れてく1 >に眼を移せば， 問題 は自ら明らか で あ ろ

う。 アヴエロエス批判に見られるトマスのこの趣 意が <1 >において殊更回

避されたと断ずることは早計といわなくてはならないようである。 <1 >は

内容においてとれと直結するのみならず， アリストテレスの前掲の引用が

ここにも見られるからである。 <1 > においては従って， materia prima の

product io を含めた produ ctio universalis entis が暗黙裡に了解されてい

ると見倣しでも許されないことではないように 思われる。 少なくとも く2>

が， 本 来 の 意味で ens といわれない materia prima つまり pars entis 

materialisの 起源を問題 にするというただそれだけの理由から，特にこの面

を除外してく1 >を理解しなくてはならない必然性は出てこないであろう。

一一この際， 1n VßI Ph ys. (12 63-12 71 )とS umma T h eologiae 1 (12 随

一12 68)の執筆年時が略々相覆うとされている点 も考慮に容れておいてよ
(13) 
し、。

以上によって明らかになったのはしかし ，<1 >においても materia prima 

の product io を含む productio universalis entis の趣 旨が読み取られ
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得るということの みであり， <2> との 関係については， 抑々の出発 点 にか

えったことになる。 この productio universalis ent訟を手懸りとしてく1>

と く2> の 関係に再び眼を向けて みよう。 これまで見てきたように， トマ

スがプ ラトン・アリストテレスにおいてこの prod uctio universalis entisを

立論し得たのは， maxime ensが omne ensの causa たることを論旨とする
(14) 

Metaph.， aム993 b24ss に奇roû åra{)oû lð臼の思想内容を活かし得たため

といってよい。 ベギスはこれをトマスが フ ラトン・アリストテレスに負う

基本的な principle として重 視し， secundum sententiam Platonis et 

Aristotelis というかたちで theologia naturalis を構築できた の も こ の

principleの上に 立っ，てのことと見ている。 そしてかれら自身に 関する限り

は， その principle は未展開に終ってその帰趨 全体が 尽くされるには至ら

ず， <1>を含めその 関係個 所でかれらの主張 とされていることは精々理論

構成ないし論証法において理 解さるべきであると考える。 この principle

はプ ラトン・ アリストテレスの 真に?舌用するところとはなら ず， そ こ に

esseが導入されることによって初めて充 全な展開を見たというのである。

ベギスは， かれらが esse の立場に想到しなかった 所以をその abstractio・

nism， physicism に 帰し， それをトマスそのひとの見たフ。ラトン・アリス

トテレスとした上で， <2>はその事実の 指 摘ないし評価と見ている。 <2>

は， <1> におけるプ ラトン・アリストテレス評価から予想される誤解一一

そこから直ちにかれらを creatio 理論の提唱 者とするようなーーを 避ける
(15) 

ため， トマス自身がこれに添えた謂わば但書きと考えるのである。

ヂルソンについてこれを見るならばその論旨が 一層明らかになろう。 ヂ

ルソン もまたく2>からトマスの 真意を汲 み取り， そのプ ラトン・ アリスト

テレスをトマスの解したかれらの 真姿として浮彫りにしようとするのであ

るが， それによると， アリストテレスが causa totius esseに論及し得たとい

っても， 厳密な意味での esse の 賦与， つまり creatio ex nihiloをいうの

ではなく， être existentiel から区別されたêtre substantielの枠内でいわ
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れたものとされる。 トマスは causa totius esse に想到した功積をプ ラト

ンとアリストテレスに 帰すのを常とするが，この場合の totum esseとは，

être substantiel total つまり matiをreと f ormeとからなる compω昼com­

plet の意味に解さなくてはならない， とヂルゾンはいう。<1>が 即ちそれ

で，< 2> はトマス独自の esse の立場からする正しい意味規定とされる。

causa totius esse といってもそれはアリストテレス流の être substantiel 

の領 域 でいわれたもので， トマス独自のさtre existentiel ないし acte

d existerの領域でいえば， causa agens particularis に外ならないとし， 同
(16) 

ーのものを異った領域から見たものと解するのである。

こうした解釈には可成り説得力がありこの問題 に貢献するところも少な

くない。 或る意味では決定的な 線が打ち出されているとも考えられる。 し

かしこの図式では割り切れない面がトマスの論述過程に用意 されているこ

とも看過し得ない であろう。 ヂルソン・ベギスがトマスを通して理解し得

たと信ずるプ ラトン・アリストテレスが， トマスそのひとの描 き出そうと

したかれらのBild と全面的に符合するといい 切ってしまうには少なから

ぬ抵抗のあることを認めなくてはならない。

すでに見たように， ln VDl P hys.， l ect.2 では， 何ものをも前提せずして

totum ens を生 み出す primum agens universal e が secundum inten-
(17) 

tionem Aristotelis とい う かたちで宇寺ち 込まれた。 maxime ens がすべ

ての existentia の causa essendi であることをアリストテレスの所論'と

して引用し， materia primaもその maxime ensに由来するという 帰結が
(18) 

そこから出てくることをトマスは 示しているのである。 これはアリストテ

レスの立場の帰趨を見越しての一種の拡大解釈と見倣されもしょうが， こ

の場合の重点 はむしろ， アリストテレスへの言及が敢えてここに行われて

いるという 事実である。 しかもその言及は単にその場限りのも の で は な

く， アリストテレスのBild を明確なかたちに仕 上げるための用意を論述

過程そのものに織り込 みながら， かれらの論旨に一貫性を持たせようとし
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ての ことである。 トマスはここで， \，、かなる motus も subjectumを要す

るとするアリストテレスの所論を， agens particulareについてのみ妥当す

るもの としてその まま踏襲しながら， productio universa1s entisは motus

でも mutatioで もなく一種の simplex emanatio であるとし， これを更に

Metaph .， α， 1， 993b24ss に訴えてアリストテレスそのひとに 帰そうとさ
(19) 

えして、ρる。 の みならず， アリストテレスのいうように ab aeterno とし

ての 性格を持っと仮りにされでも， 何か subjectumを前提するということ
(20) 

J土必然でないの みならず， 不可能であることも附言しているのである。

<2> :二 もど円て仔細にこれを見るならば， ここでプ ラトン とアリストテ

レスが引合い に出されているの 辻， 実は， materiaをsubjectumとして前

提する causae agentes particulares の 領域で， しかもその 範囲だけに限

つての ことである点 に気が付くであろう。 事実， ここに 導入されているの
(21) (22) 

はtð何とか寺町!'à À.o�ÒlJ K{.lIdoν とかいった中間的存在だけなので、あっ

て， もしトマスがこれを以てかれらの全貌を尽くそうとしたのならば， プ

ラトンからる!'oû Ixrα θoû tðéα とその趣旨を抹殺し，アリストテレスからは

Metaph.， α， 1， 993b24ss に基く (Xl'rwν !'OÛ ellJ(X1としての神， πpW!'OlJ 

Kll-OÛlJとしての 神を抹殺したことになる。 これがトマスの 本意 だったとは

考えられない。 トマス[主現に， ouaíαzないしá1t"À.w� lJlJ!'α が常に何らかの
(23) 

úrrOKεlf1!;1-0ν から生ずるとするアリストテレスの所論に対して， アリスト

テレスがここで論じているの はfieri parti culare についてであるといって

おり， 他面 materia の起源に連 関して principium universa1e essend i か
(24) 

らの emanatioに も論及している。 この emanatio が In Vlß P hys .， lect.2 

でアリストテレスの所論に 帰せられていることは 既に見た通りである。

トマスがこうした住方でプ ラトン特にアリストテレスにおいて読み取り

得fことJ、うことは特筆されてよい。 S ententiae註釈当時， ca usa motusと

しての agens naturale と causa esse としての agens d ivinumというか

たちでその 発想、をアヴィセンナに得， 専らこれに依拠していたようである
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が， それ 以後は殆んど 見られなくなっている。 それは恐らく， アヴィセン

ナ体系の吟味と相{突って， この点 に 関するアヴエロエスのアヴィセンナ批

判を意識したためであり， 同時にアリストテレスそのひとにおいてこれを

確認し， アリストテレスを楯にして， 同じアリストテレスを武器にするア

ヴェロエスのアヴイセンナ批判を逆に迎え撃つ用意もすでにできていたた

令めであろう。

こ のよ う に見てくるならば， トマスは， primum agens universale と

agens particulareとをアリストテレス自身一一一プ ラトンを含めて ーーにお

いて峻別しながら同時に共存すべきことを確認した 上で， かれらのBild

を明確なかたちに仕上げていると考えてよい。 とすれば， く2>をトマスの

真意ととり， (1) から予想される誤解を避けるための但書きと す る 見方

も， �tre substantielの立場でいわれた く1 >の， être existentiel の立場か

らする 厳密な意味規定とする 提案も， トマスの意図そのものからは離れて

いるといわなくてはならない。

ところ で， (2)におけるプ ラトン・アリストテレスへの言 及 が， causae 

agentes particulares の領域に限った 上でのものであるとすれば， その占

める位置が改めて問われるであろう。 抑々プ ラトンとアリストテレスが引

合いに出されて いるのは， すでに見たよう に. ideaeと obliquum circulum 

についてだけなのであって， mutationes substantialesの causaeとしてそ

れが当てられているだけのこととも 解される。 少なくともこの文面だけか

らは， そこにプ ラトγとアリストテレスの全貌が尽くされているとする必

然性は出てこない。 とすれば， トマスはかれらを universalis causa entium 
(26) 

の提唱 者の立f易から排除しないだけの柔軟性を論述過程そのものに織り 込

んでいるとも考えられる。 かれらを敢えてそこに含蓄させたとしても， こ

れまで見てきたトマスの筆法からいって， 何ら唐突の感を与えるものでは

なく， むしろ自然とさえ 思えるのである。 トマスがプ ラトン・ アリストテ

レスへの言及をその ideaeと obliquum circulumに限ったこと自身その伏
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線ともいえようし， universalis causa entiumの論述における用語法・思

考 法とともに アリストテレスに負っている点 も 併せて考慮に容れてよい。

トマスがプ ラトン・ アリストテレスをuniversalis causa entiumの提唱

として明言しなかった点については， この個所では materia prima の起

源が正面切って問題 にされている点 を考慮して， 問題 の性質 上敢えて慎重

を期したものと見るべきであろう。 かれらの主張は， 事実 上それと相容れ

ない ものとして当時一般に周知されていたことで， その点 トマス自身充分

意識していたと号えられる。 この問題 が更めて取上げられているのも， 実

はかかる意識あってのことで， トマスの意図を併せて考えるとき， <2>は

materia prima の起源に焦点 を絞り， く1>の内実をその まま再叙述した も

のということになるであろう。

以 上のように見てくると， トマスがく 2>で所謂 reverend interpretation 

のヴエールを豪Ijい で裸のプ ラトン・ アリストテレスを描 き出しているとす

るのは行き過ぎといわなくてはならない。 トマスの常 に念頭に あ っ た

reverend interpretation がここで も例外でもなく， トマスのプ ラトン特に

アリストテレスに対する態度を示す好個の一例とさえ見倣すことが許され

よう。 けだし， トマスが アリストテレス 解釈で意図したことは， アリスト

テレスの所説から信仰の教義に合った点 だけを摘出することではなく， そ
(27) 

れが如何に 解説さるべきかに在ったからで、あり， その理論展開の帰趨をア

リストテレスそのひとにおいて可及的に顕示することだったからである。
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