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マスが行った徹底的なギリシア教父神学の研究を通じて， かれの神学， ひいてはカ

トリック神学における大きな転機がもたらされた， という指摘などをその例として

記しておこう。

著者は第一章の冒頭で， 19位紀後半以来のいわゆるネオ・トミズム運動のなかで，

トマスの詳細な歴史的研究に従事する歴史家と思弁的な「トミスト」との聞に不幸

な分離が起り， ζれが今日におけるトミズムの衰退を招いた， とのべている。 トマ

スの教説の充分な理解のためにはとれら二つのアプローチのし、ずれをも欠いてはな

らないが， 著者によるとそれらは相互排除的ではなく， むしろトマスの教説は， そ

れらを厳密に歴史的コンテクストのなかにおいて殉解するときにのみ， その紐歴史

的な;窓義があきらかになる， というのである。 さらに著者は序言において， っき、の

2， 30年の間にトマス研究への新たな関心のたかまりが見られるであろうが， それ

はカトリックの研究施設においてではなく， 世俗の大学や研究者の聞において起る

であろう， と予測する。 いずれにせよ， 著者は本書においてトマス研究に関心を有

する者にたいして， さきにものべたように， 現在のトマス研究の問思領域の見取り

図ともいうべきものを提示しており， そこに本書の有用さがあると思う。
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コーランの邦訳を公刊されて後， 井筒俊彦教授はカナダ， マックギJレ大学イスラ

ーム学研究所にあって画期的な仕事を続々と公にされてきたが， 昨年アンリ・ コル

パン， レイモンド・クリパンスキーのような第一級の学者とともKイラン王立アカ

デミー会員に就任され， ペルシャ哲学， 東西比較思想の研究lζ専念されている。

この間， 教授はその成果をすべて英文で発表されてきた。 イスラーム思想史に関
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するものとしては， コーランに見出される宗教倫理の基本語を分析しその構造を明

らかにしたThc Structur e  of thc Ethical Tc rms in th e Ko ran (1959) C後にE thico田

Rcligiou s Con ccpts i n  th e QlIr'an という題で改訂されたJ， コーランにおける神と

人間の関係を析官に分析しつつその世界観を解明したGo d and Man in th e Kor an 

(1964)， イスラーム史上きわめて重要でしかも難かしい問題である信仰(Ima n)の

概念構造とその変遷を鮮やかにも!占き出したTh e Concept of B elicf i n  Isl amic Th eo

logy (1965) の三苔がある。 類稀な語学力と広味論的分析法を駆使して， 上代イス

ラームの精til"，:，�ì告を見'jHこ浮彫にしたこれらの著作は， イスラーム閤の知識人に深

い感吟をl子えた。 西ìí析学， インドおよび中国折'学， 日本思想、lこも造計の深い教筏

は， 続いて比較思想、に関する非才?を二}，I，Î，公刊されている。 イブン・ アラビーと老荘

の思惣を分析し両者の比絞を試みたA Comp ar ativ e Stu dy of th e Key Philosophic al 

Conccpts in SlIfism an d Tao ism， 2vols. (1966�67) と， 四つの論孜を収めたThc

Concept  and Rcality of E xi stc ncc (1971) であり， その中のー論文A nA町llysi s of 

Wa かlat a l.WlIjüd C存在の11ft一性〕ーTo wa rd a Mctaphilosophy of Oricnta I Philos

ophi es は標題臼休が教授の関心の方向を示している。すなわち東西両世界の相互理

解を哲学的次元で行なうため， 哲学的共通言語をつくるという課題である。 人はと

かく井筒教授の天才的語学力についてのみ諮りがちであるが， むろんこれなくして

その業績は達成しがたかったにしても， アンリ・ コルパンと並ぶ斯界の第一入者と

して教校の地位を定めたのは， 哲I']!_:的立味;命(PhilosophicaI Sem antics)とも呼ばれ

ている斬新な;芯味論的分析法を介して， ムスリムの発想の特質を浮かび上らせたJ!h

創性によることを銘芯すべきであろう。 因みに， この方法は， H妻名ー状態lこ陥ってい

る西洋巾位打守'研究にたいしても示唆的であり， 新しい視点を捉供することは庇い

ない。

東西の文化!c粕通している教授は， エラノス学会をはじめ欧米での諮泌， 寄稿に

多忙であるにもかかわらず， 乙のたび突に17年ぶりに邦文著書『イスラーム思想史

一一向l学， 神桜主J12， 哲学』を公刊されたのは， まζとlこ慶賀すべきととである。

木古については， すでに今道友信教 授 が『思想j 1976年3月号(岩波書居刊)に

「イスラームへの知的誘ひJと題する興味津々たる一文を寄せられ， 改めて付け加

える事はないほど行き叩いた7:汗をされているので， ζ乙では若干の感想と諮型を
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記すにとどめたい。

本計lま， 非-i'íが昭和16:\f{と上梓された『アラビア思位、史』を， その後者しい進歩

を見たイスラームI'?の現状にWlして， 改訂J円;'fllìされたものであろ。 との30年間イス

ラームt'f.を飛照的lと発展せしめた佐進者の一人アンリ・コJレパンの『イスラーム哲

学'史Jは， 独自の現象学的方法lとよりムスリム特有の発想形態を照射して余す所の

ない革命的ともいうべき名著であるが， 徹底的にシーア派的視点{c立脚しているた

め， iill;たとしてはいささか偏向を否定しがたい。 とれにたいし井筒教授の『イスラ

ーム思位、史』は「それぞれの侃域lとおける最日の思惣家」のみを主題的lと取り上げ，

第一期つまり13m紀の転換期までの「一貫した見通しを民供しようとするj正統的

な通史であり， しかもすべて原典に依っているから， われわれは長も信頼に足るイ

スラーム析や史を手にしたわけである。

IfrëF rアラビア思惣、史1は日教村I学と同教哲学の三部から成っていたがz 木舎は

イスラーム神'?， イスラーム神泌主義(スーフイズム)， 東方スコラ析学， 西方ス

コラ古田学の同市から構成されている。然二章スーフイズムが新たにi門捕され， さら

にイブン・アラピーと純正同胞会の二項が付け加えられ， 代りにイブヌ・マスカワ

イヒが削除されたととが旧著との大きな相違である。 なおアラビア語原文は， 重要

な用語以外すべて省かれている。 徹底した原典主義に加えて， ギリシャおよび西洋

[ 11tu:打学への言及が随所{c見られることは木芹の特色であり， また原典の西欧話.iR

と研究;!?に力iJえられた芸者ならではの寸評はわれわれにとって食雫な導きである。

本刀の日日iIHこ置かれている「アラヒ許ア沙漠の精神とコーランJ は， 読み返すたび

に見'J�な導入部を成していると感嘆する。 アラビア人は元来視覚と聴覚が異常IC鋭

く， 個物を時び， 直観的， 非論理的， 物質主義的な特異な精神の持主であった。 ム

ハンマドはその典型であり， イスラーム思想、史を正しくm解するためには， コーラ

ンが乙の非論埋的， 感覚的精神のiW.物たるととに充分留立せねばならないと著者ーは

泌く。「視覚的イマージュ{C満ちJている点ζそ， コーランが多神教と偶像崇拝の

アラビアP::�-f_速に拡まった一閃である。 m.n乙見えないものは決して伝じなかったア

ラビア人に， コーランは神を限lこ見えるように拙き， 万物{c神の力が顕現している

ととを教えた。 だがコーラン白休本質的に非論理的であるから， やがて整合性を求

める試みが生じ， またイスラームのやわ張とともにアラビア人の現実主義， 感覚主義，
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個物主義は， 全く異質の諸文化圏の精神性と出会い衝突し， ここに多彩なイスラー

ム思怨史が展開する。

イスラーム法学の基礎概念， 思弁相11'予の誕生， ムアタズィラ派の合理主義， アシ

ュ アリーの思想， イマーム・ハラマインの思弁神学， ガザーリーにおける理性と伝

仰の問題を論ずる第一章には， 四章rjlもっとも多くの頁がさかれており， なかでも

イ7ーム・ル・ハラマインすなわちジュワイニーは， コルパンの哲学史では名前が

挙げられているにすぎないのに比し， 著者はその体系を詳論して当時の思想界の状

況を覗わせるよう周到な配慮を示している。 一方， パスターミー， ジュナイド， ハ

ッラージュを頂点とする初期スープイズムを解説する第二章l乙他の章よりはるか

に少ない四トHしか吋てられていないのは， いかにも残念な気がする。 イスラーム

思想史を貫く特色と考えられるスーフイズムについてコルパンは比較的簡単に済ま

せているし， アナワティ， ガ、ルテヲt:li: My stique mu sul mane (1961)は「内容的l乙信

頼できないjと却けられているととでもあり， 何よりもスーフイズム 乙そ著者の資

質に最も相応しい領域であるから， いま少し詳しく論じて裁きたかったと思う。

西洋中世打学の研究者にも親しいキンディー， ファーラービー， イブン・スィー

ナーの哲学， ガザーリーによる哲学批判を扱う第三章で， 著者はコルパンの哲学史

が邦訳されている点を顧慮したためであろうか， スコラ哲学的側面に焦点をしぼっ

ているように思われる。 キンディーのアラビア語原文がイスタンブールで発見され

て， その「哲学の性絡がはっきりしてきた」ところであり， ファーラービーの著作

の写本も近年発見されて， 次第に「企体像が見えるようにな勺てきた」というのが

現状であるとすれば， その全貌の解明は今後の研究lζ倹たねばならないのであろう。

中世西欧のスコラ学者ーにも知られていたイブン・スィーナー『治癒』の体系は， 彼

自身によればギリシャ哲学の遺産を「イスラーム的コンテクスト」において知識人

に提供したものにすぎない。 彼独自の本当の思索を展開したという「東方哲学」を

開陳した20巻の著作は散侠して伝わらないが， しかしその秘教的性格を覗わしめる

作品が若干遣されているO 最後の部分で神秘主義に触れ， 文体も「普段の形式的な

言葉使いを棄てて独特の美しい言葉を語り出す」晩年の作品『指示と勧告』を， そ

の片鱗なりとも紹介してほしかった， といえば望罰との議りを受けるであろうか。

が， A.ゴワションのフランス語訳は「浜訳が余りに多くて使いものにならない」
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と一蹴されている以上， われわれには垣間見る手立がないのである。 ついでながら

ゴワション についてはLex ique d e  la langue philoso phique d 'iLn Sïnã は「役立

つ」が， ラテン・スコラ学の研究者が一度は絡くLa d ist inct io n  d e  l' csse nce et d e  

I'ex istence d 'a près ibn Sïnãは「信用できない」と評されていることを付記してお

こう。 ともあれ筆者は， 第四章ともども本草lζ「ス コラ哲学」というt�i題が付され

ていることを遺憾に思わないわけにはゆかない。 今道教授もi::{;:r，.と アリストテレ

スとは本来無縁なのである」と断じている。

イブン・ノfーッジァ， イブン・トファイ)1/， イブン・ルシドなどr IJ世スペインの

思怨家に�てられた第四章に， 難解をもって鳴る深遠なjぷ忽家イプン・アラピーが

加えられたととは幸いである。 四百にのぼる彪大な著作をものし「論理的であると

� íJß;y'こ幻想的， 壮麗雄1率な組識をもちながら而も雑然として無秩序な1止にも奇見な

事11極的形而上学」を樹立したイブン・ アラビーは， ある日ムルシ アで見たヴィジョ

ンで有11の座の周囲l乙飛び交う烏が命じたのを機会lこ束力へ旅立ち， 以後東方イスラ

ーム世界で開花するイルファーン哲学の基礎となる。

イスラーム哲学は アヴ、エロエスをもって終るどとろか， 13位紀から17位紀lこ到る

第二期こそ， イスラーム思想が「最も顕著な独創性を発揮した時期」であるo 乙の

時代の文書の多くは写本のまま解読を待っている現状であるが， 著者はすでにこの

時期について研究を深め， 原典邦訳の計画もあると聞く。 ジャラールッ・ディーン

. )レーミー， ハイダル・ アーモリー， ミ-)レ・ダーマード， モッラ・サドラー・シ

ーラージーなど魅力的な思想家の登場する 乙の第二j切について， 著者の子になる木

書続編をあーむのは筆者一人ではないであろう。

最後に， なお一つ希望を述べさせて戴く。 井筒教授は昭和27年にr7ホメット』

を公刊されているが， 当代の精神状況をまざまざと再現して見せたこの比類なき名

芥を支えている一要素は， 著者がアラビ アの詩文lと通暁していることであろう。 そ

乙でぜひともアラビア詩を素材iC， 日本語で「アラビ、 ア*i'H�I1:.Jを古いて裁きたい

と切望する次第である。 r7ホメット』のあt行で， あのi臼l'WIから受けた!芯;Î{;を抗

たにしたいと願わぬ人はあるまい。




