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されるのも「二本足の直立するもの」という表象の類似性によってではなく， われ

われ自身が生きている乙と(se vivere) を知り， さらに 「ただしく生きること(iuste

vivere)J の regula Kよって生きているととを知ることによってである。 と乙から

して， veritas が ordo vivendiである所以も明らかである。 それはわれわれの存在

が本来そのようにあるべく造られているregu la ， Ieges ae ternae の根拠であり，回復

されるべき本然の性(na t ura)， 還帰すべき終械を告示するととによって， 行為を総

体的K規制するものだからである。

さて， 乙のような存在の諒解， また， 存在の根拠の諒解のiuはまさしくプラトン

哲学の送であった。 またプラトン哲学の勝義における受容と変貌の過程で生れてく

る哲学の道であった。 との意味においてアウグスティヌスはプラトン析学の正統の

後継であったと言いうるであろう。

問題1 アウグスティヌスにおいて veritas は時間の根拠を合み， 例物の存在をそ

の incipere と desinere において限定する規範として働くと考えられるが， ζのよ

うなととはプラトン哲学の枠組のどとかに収められうるであろうか。 『ピレボス』

篇のr:Æraproνrllloc;をどのように解釈すべきかが悶われてくるであろう。

問題2 アリストテレスの自然学書， 形而上学書の流入と共!c起った， い わ ゆる

1 13世紀革命Jがアウグスティヌスの著作!c保存されていたプラトンの哲学の良き

穏を踏み潰すととはなかったのか。 われわれはいまアリストテリズムの得失の再検

討を迫られているのではなかろうか。

提題 12世紀のプラトニズム

大 谷 啓 治

クレルヴォーのベルナルドゥスの弟子サン ・ティエリーのギョームは， rコンシ

ュのギョームの誤謬について』の中で， íコンシュのギョームは新しい哲学 を提唱

するJ(P.L.， 180， col. 333)， r自然、学者， 哲学者たる人聞が祈11ごついてn然学的に

哲学しているJ (同col.339 )と非難の声をあびせている。
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シャJレトル学派におけるとの「新しさJ， すなわち「自然学的に哲学する」とい

う乙とがどのように生まれたか， そとには種々の影響が考えられるにせよ， とくに

『ティマイオス』が密接な関係を持つことはいうまでも ない。Iティマイオス』と

『創世記』の親近性に気づいたのは乙の学派がはじめてではないが， 救い主として

の神よりも， 創造主としての神に興味をいだくシャルトルの 人々!(とって， 1"自然

的正義すなわち世界の創造J(コンシュのギョーム， rティマイオス』註釈 ms. Mar

口ano， f. 2r- 2v)を内符とするこのプヲトンの著作は格好の典拠となった。

『ティ7イオス』のrjlでも， とりわけ28-29 の箇所が原因煤求あるいは原因にも

とづく理解の重要性をシャlレトル学派に示唆する。 とくに「生成するものはすべて

必ず何らかの原因によって生成するのでなければならない。 なぜなら， どんなもの

であれ， 原因なしに生成することは不可能だ、からだJ (泉治典訳)という箇所 の影

響は大きく， 乙の後半の「原因Jをlegi t ima causa et ratioとするカルキテ。ィウス

の翻況やボエティウスの影轡もあり， シャルトJレ学派の人々は， 四原因にもとづい

て世界を理解しようと試みている。 たとえば， コンシュのギョームはこの箇所を詰

釈し， 1"世界の四原因， すなわち動力因， 形相因， 目的因， 質料因を示し， 乙れら

の原因から何か永続的なものが創造されうることを明らかにする。動力因は神の本

質， 形相因は神の英和， 目的因は神の善性， 質料因は四元素であるJ( rティマイオ

ス』註釈 ed. Par en t， p. 1 42) と述べる。 またシャルトノレのティエリーの 『六日間の

業について』は， 1"世界の事物の原因は四つ， 動力因すなわち神， 形相悶すなわち

神の英知， 日的因すなわち神の帯性， 質料因すなわち四元素であるJ (ed. Haring， 

AH DLMA 1955 XXII， p. 18 4) という言葉で本文が始まっている。 同様にソール

ズベリのヨハネスによれば， 1"(プラトンが)世界の諸原因をより深く探求しながら，

動力因を神の権能に， 形相因を英知!(， 目的因を善性lとすえる乙とで， 神なる三位

一体を表現してるのが明らかに見られるJ(Polycraticus， VII， 5， P.L.， 199， c ol. 6 45)。

乙れらの引用で示されるように， 世界の原因を四とするばかりでなく， 動力因，

形相図， 目的因を祈1の三位一体としてとらえる と と に よ り. rティマイオス』と

『創世記』の間にはっきりとして親近性をみてとるのが， シャJレトルの特徴である。

事実， シャルトルのティエリーは， 上掲の引用lζ引続いて. 1"創造主みずからが初

めに無から創造した問元来Jという表現で， 無からの創造という立場を明らかl亡し
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た上， r創世記』を解釈し， íいと高き三位一体は， 動力因として質料そのものを創

造し， 形相因として， 創造された質料lと形を与え， 配置し， 目的因として， 7診を与

えられ， 配置された質料を愛し， 治める乙とにより， 四元素たるPI料において働く。

父は効力因， 子は形相因， 聖霊は目的因， 四元素は質料因だからである。乙れら四

原因から， すべての物体的実体は存在を有する」と述べている。 (こうしたシャル

トル学派のいわば臼然学的三位一体理解が， rコンシュのギョームのJ��I�について』

の中で， 主要な非難の的になっている)。

さらにカルキディウスによってopifexと訳されている デミウノレゴス を， コンシ

ュのギョームが創造主と同一視して解釈しているととは， íopifexなる神， すなわ

ち創造主J (11ティマイオス』註釈ed.Parc n t ， p. 15 4)， ["質料なしに生みLllしたがゆ

えに創造主たるopifexJ (同p. 152 ) などの箇所から明らかである。(当時， キリス

ト教の神とプラトンのデミウJレゴスが異るものだという意識を持った人のいたとと

は当然である。 たとえば， サン・ヴィ クトルのフーゴは， íわれわれの著者たちと

哲学者たちとは， 哲学者ーたちが神をたんにopifcxとして， 三つの原理すなわち神，

1'1"料， 原型たるイデアを置いているのに， われわれの著者たちは唯一の原理， すな

わち神のみを置く点で異っているJ (P.L. 175 ， col. 33)とし， またベトルス ・ロン

パルドゥスも「プラトンは三つの始源あるいは原理， すなわち神， 範型，1'1"料を考

え， 1'1"*-，1自体は創造されたものでなく初めを持たず， 神はいわばartifexで創造主

ではないと考えていたjという解釈をあげている(11命題化』第2 �'63市1分類，P.L. 

192 ， col. 65 1)。

しかし， シャルトル学派の原因にもとづく白然現解は，乙うしたilt界の創造(crc.

atio m u ndi) に関してよりも， とくに世界の装飾(exor natio m u ndi) Iと関連して， 特

徴的にあらわれる。 M.D. シュニュのいう12佐紀における「口然、の発見Jを主とし

て学問的な函でになったシャルトJレの人々は， 創造における村1の無限な力は認めな

がらも， 世界の業飾にあたっては， 第二原閃， すなわち創造された日然lと白作性を

賦与しようとする。神が四元素からなる質料の創造者であるととを認めた上で， 感

覚によって把握される世界の生成については， 自然法則の研究を通じて， r剣山記』

の物語を自然学lともとづいて(sec u nd um physicam シャノレトルのティエリーの吉繋)

解釈しようとするのである。
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この場合， rティマイオス』の4 0�4 2あたりが典拠となるが， とくにカルキディ

ウスが翻沢にあたって， 39の終りの部分から第二部として分け， そ乙で装飾が論じ

られているとしたととは， 重大な影響のもととなった。 しかも， とくにその註解23

f去の有名な箇所， Iすべて存在するものは， 神の作品であるか， 自然の作品である

か， 自然を模倣する技術者としての人間の作品かであるJ における三つの働きの区

別は注目に価する。 コンシュのギョームはとの区別にしたがって， 創造主の活動と

自然の活動をはっきり規定しようとしているからである。「創造主の働きは， 諸一元

素や精神の右IJ冶といったような， あらかじめ存在する質料のない第一の創造か， 乙

Lどの日jPi(�といったような， 日然の通常の過程lζ反して生じるととのある事柄かで

あるJ (fìティマイオス」日釈ed.Parent ， p. 147)。 すなわち， 質料の創造ーと奇跡と

が創造主の働きとみなされている。

それでは， 自然の働きとは何か。口然は「事物lζ内在し， 類似のものから， 類似

のものを作り出すある力Jであり， I自然の働きは， 類似のものが類似のものから

産まれることであるJ (_t掲箇所)と定義される。 乙乙には， アウグスティヌスの

ra tio nes sernina lesの伝統をみるとともできるであろう。しかし， コンシュのギョー

ムは， たんに同一種の多数化を考えているだけではなく， fì世界の哲学について.Jl，

とくにその第l巻21章， 22章などにおける星の生成や生物の誕生l乙関する叙述をみ

ると， 争111乙協力して， 宇宙の創造の完成， すなわち装飾の仕事を引きうけるところ

に， �l然の{引きを認めている。 第一原因たる神によって存在を与えられた以上， 乙

の創造された質料の以後の生成， 発展は第二原因たる臼然の働きであり， この働き

の保求， すなわち理牲にもとづく白然学的理由づけが必要とされる。

乙うしたシャJレトル学派の自然研究には， カルキディウスの『ティマイオス』註

解， マクロビウスの 『スキピオの夢』註解など古典的なもののほか， コンスタンテ

ィヌス・アフリカヌスなどによって紹介されるようになったアラビア， ギリシアの

医学や白然科学の新知識が重大な役割を果しているとともたしかである。

いずれにせよ， rティ7イオス』と結びついたこの自然学的プラトニズムは， ア

ウグスティヌス的伝統にはない新しい要素を合んでおり， 中世におけるいくつかの

プラトニズムの中でも， かなり独自なものとみることができるであろう。 プラトニ

ズムが， アリストテレスr.j然学の導入以前に， 自然の学問的研究をになったという
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ことは， ある意味で驚くべきととであり， また乙のプラトニズムとルネサンス思想、

とにある極の述続がみられることは， きわめて興味深いと思われる。

提題 lレネサンスのプラトニズム について

一一 プラトン著作の受容をけ1心として一一

市 水 純 一

ルネサンス期のプラトニズムを代表するものとしては， 16世紀後半のフィレンツ

ェに栄えた， フィチーノを長とするいわゆるプラトン・ アカデミアのそれをあげる

のが一般であろう。しかし総体的にみれば， プラトニストとよばれうる者は， オト

ルクールのニコラウスやクサーヌスなど， 各地に散在し， さらにアウグスティヌス

やマクロピウスやボエティウスらを介して間接にプラトニズムを継承する人々をも

含めれば， きわめて広汎多岐にわたる。 乙乙では， プラトンの著作が， 直接的に，

どのような径路を辿ってヨーロッパで読まれだし， その影響力を浸透させていった

のか， という点を中心に考察をすすめたいと思う。 したがって， まず， ベトラノレカ

以後， とくに15世紀前半のフィレンツェでプラトン弁作がラテン語訳されていった

道筋を中心lとその跡を辿りながら， その大成者たるフィチーノlζ及ぶととにしたい。

I 

ルネサンス・プラトニズム興隆の祖として最初にあげられるべき者・は， Petrarca 

( 1304-74)である。 彼が古代心酔者として古典の蒐集に熱中したことは， あまりに

も有名で， プラトンの著作集についても二種類のギリシア手杭を入手し， 折lと触れ

てプラトンの偉大さを説き， 著書 『勝利』のなかでプラトンをアリストテレスの右

においたととは， プラトニストとしての名声をあまねく勿lれわたらせた。 しかし，

ベトラルカがフ。ラトンの著述そのものからどれほどの影響を受けたかはかなり疑問

で， ギリシア語をほとんど読めなかった彼にとって， 手稿は「物言わぬ紙Jであっ

たし， 当a!j' 目lとしうるラテンr.á�といえば， rティ7イオス� fメノン.B rノfイドン』




