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アウグスティヌスは信仰と知解の問題について諮る時， 多くの著作でイ

ザヤ書7 ・ 9の言葉を七十人訳ギギ、リシア語聖書(βSe 叩pt 印uag m叫lt aω) �にて基づづ、くラ

テン語訳Ni胤州.Ji恥ωiおISI悦d出id e巴訂eri仙i

体なる秘義的真理(信仰 ) の知解を主要なテ一マとなす『三位一体論J �にζ 

はNi si c r代e d出id e巴ri t 出iおs ， non i n t 白ellege ti おsの直接的な引用は意外lにζ少なく， そ

の前半末尾の第七巻十二と後半の第十五巻二の二箇所に止ま る。 勿論， 他

の箇所でもその引用語句lと関連し， 又それに基づくパラフレーズ的な表現

は多く見られる。

さて， 乙のNi s i credi deri ti s， non i n te llege ti s はアウグスティヌスの場

合， 神の永遠の真理に関しては credere が i n te llegere に先行しなければ

ならないζとを意味するのは当然である。 そして「至難の危険な問題」を

十分に自覚しつつも聖書の言葉をとおして信じられた事を理性の明るみに

寮す(知解する) 試みの偉大な成果の一つが『三位一体論』であった。

三位一体に関する問題に言及する或る書翰の中で， 信仰によってのみ真

理は捉えられるとして理性の介入する場所を拒絶しようとする年若い友人

に対して知解力の重要な意義を次のように解明している。 r扱て， 聖三位

一体の問題， 即ち神性の統一性と各ぺルソナの区別についての問題を私が

注意深く慎重に考究して ， その結果あなたが言うように私の明澄なる教え

と能力があなた方の精神の雲を吹き払い， 今はあなたが思惟し得ない乙と
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を知解の光によって明らかにし， 心の眼で幾らかでも観得るようにするこ

とを需められるなら， 先ず， 乙のあなたの需めが， 真理は理性によってよ

りも信仰によって捉えられるべきであるとする御自分の先に提示した定義

に合致するかどうか考えられよ。 ……若し， あなたが信じることを知解し

得るように私にか， あるいは或る教師に理に適って尋ねるのであるなら，

あなたの先の定義を訂正せよ。 それは， あなたが信仰の価値を庇すためで

はなく， 堅固な信仰によって (fid ei firmi ta te)すでに保持しているものを

理性の光によっても認め得るためです。

神が私たちの中に存在し， 私たちをそれによって 他の生きものよりも卓

越せるものとして創造 されたもの〔理性〕を嫌悪 されたという考えを取去

りな さい。 私は言う， 私たちが私たちの信仰の理性的根拠を受取り， また

問い求めないと思ってはならない。 それは私たちが理性的な魂を持たない

なら， 信じることも出来ないからである。 だから， 理性によって未だ明ら

かに知り得ないが， いつかは出来るであろう救いに 有効な知識(doc t ri n a

s alu ta ris )に属する事柄において信仰一一これによって心は清められ， そ

の結果偉大な理性の光を捉え， それに到達するのである一一ーは理性に先行

するということは確かに理牲に属している。 従って預言者は， 信ぜざれば

知解せず， と言ったのである。 その言葉において預言者は信仰と理性を区

別し， そして私たちが信じることを知解し得るために先ず信ずべきである

という助言を与えたのである。 従って信仰は理性に先行するということは

理に適って (ra t ionabi l i t er)考えられた。 実に， 若しこの戒しめが理lζ適

っていないなら， それは不合理なこと(i rra t ionab il e)である。 これは拒否

せよ。 それ故に未だ据えられ得ない偉大な真理(magn a qu a edam )に関し

ては信仰は理性に先行すべきであることが理に適っているなら， 疑いなく

またこのことを説得する幾らかの理性は信仰の前にある』

ところで信仰と知解に関する命題の定式だけを考えるなら， 知解せんが

ために信せ、よ， とは逆に信ぜんがために知解せよ， という命題がいくつか



アウグスティヌスにおける信仰と知解についての一考察 3 

彼の著作に 見出 されるのも事実である。 例えば， íイ ザヤ書7 ・ 9 Nisi 

cred ider i tis， non in te llege tis について」の『説教』で， r私は信ぜんがた

めに知解したい， と君は語り， 私は， 君が知解せんがために信ぜよ， と語

る』と言う対立的な命題を承認し， それに関してはNisi cre dideri tis， non 

inte llege t isという預言者の言葉に解答を見出すが， 更に『我は信ぜんがた

めに知解したい』という命題の持つ意味を次のように考える。 そのように

語る人も何かを語っている。 それは信じる心， 或いは信じたい気持を語っ

ている。 突に『信仰が彼らを聴くように導いた。 信仰は彼らを神の言葉の

前に居合わせた。 しかし生れた信仰そのものは水注がれ， 育ま れ， 強めら

れなければならない。 ……私たちは語り， 勧め， 教え， 説得しつつ植え，

水注ぐことは出来るが， 成長を与えることは出来ない。』続いて， r 実i乙私

が諮るのは未だ信じていない人々が信ぜんがためであり， 私が語る乙とを

知解しないなら， 彼らは信じ得ない。 だから， 或る面で， 私は信ぜんがた

めに知解したいと彼が言うのは真 実である。 そして私は， 預言者が語るよ

うに， 君は知解せんがために信ぜよ， と言う。 つま り， 私たちは真 実を語

り， 一致している。』 とすら叙ぺる。 そして先の二つの命題を統一的に理

解しようとして， アウグスティヌスは簡潔にIn tel lege， u t  creda s， verbum 

m eum ; crede， u t  in te llega s， verbum De i と定式化する。

更に私たちが信仰と知解の問題を考える際に重要だと思われるテキスト

を引用しよう。 それはDa m ih i  in tel le ctu mを廻っ て展開 される「詩篇講

解』の思索である。 r幾らか知解しないなら， 誰も神を信じる乙とは出来

ない。 然も{言ぜ、しむる 信仰はより豊かなものを知解するために健やかに

される。 というのは私たちが知解するに非ざれば信じない事と私たちが信

じるに非ざれば知解しない事は別であるから。 実に信仰は聴く乙とから存

在し， 聴くととはキリストの言葉(verbum)によって存在する。 宣教者が

語る言葉そのもの( lingua ip sa) を知解しない人はいかにして 信仰を宣ベ

る人を信じょうか。 しかしまた私たちが前以て信じるに非ざれば知解し得
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ない或るものが存在するからこそ預言者は， 信ぜざれば知解せず， と語る

のである。 だから私たちの知解力は信じるものを知解するのに有効であり，

そして信仰は知解するものを信じるのに有効である。 J

以上の如く引用したテキストなどからも認められるように， アウグステ

ィヌスの場合， 信仰と知解， 或は信仰と理性の問題を考察するために聖書

の言葉を如何に読み理解すべきか， という言葉についての解釈学的な視点

を設定しなければならないように思われる。

夫故， 乙の視点lこ立っ て『三位一体品 全体の所謂序説凶たる部分の

数節について若干の考察を試みたい。

アウグスティヌスは神の 三位一体という秘義的な信仰の真理について論

考を進めるに際して先ず読者に次の如き注意を喚起する。 Lectu ru s ha ec 

qua e d e  Tr in itat e d iss er imu s ，  pr iu s  oport et ut nov er it st i lu m  nost ru m  

adv er su s  eoru m v ig ilar e ca lu mn ia s， qu i fid ei cont emn ent es in it iu m， im ­

matu ro et p erv er so rat ion is a mor e fa l lu ntu r .  

乙の冒頭の数行に著者は 三位一体についての論考という最も危険な問題

を含む思索の基本的姿勢の殆ど全てを示していると言い得るかも知れない。

彼の思索の筆は或る人々の神に関する誤っ た意見を監視することに向けら

れる。 その人々の誤謬の原因と条件を鋭く衝いて， r信仰のはじめ in it iu m

fid ei を軽蔑し， 従っ て理性への未成熟にして 道外れの愛によっ て欺 かれ

る」と言う。 in it iu m fid ei を価値の無いものとして， 理性への固執に急ぐ

ことが誤謬の原因であると言われる。 それでは， 乙の in it iu m fid eiとは何

であろうか。 精確に規定するζとはむつかしい。 先ず考えられるのは， 信

仰という始め， 原理である。 即ち認識とか知解の如き理性活動の始め ・ 原

理を意味するであろうか。 そのような意味で直ちに想起きれ， 参照箇所と

して引用 されるのは， 本書では『かくしてもし彼らが神に対していくらか



アウグスティヌスにおける信仰と知解についての一考察 5 

の愛か畏れを懐くなら， 聖なる教会に信仰者の医薬が健全に用意 されてい

るのを見て， あの信仰の原理と秩序に立ち還って欲し いJ a d  in i t i um fide i  

e t  or dine m re dia n t と『し かし， 信仰から発出す志向乙そ正し いのである。

なぜなら， 確実な信仰は或る仕方で認識の基礎であるから。J Se d ea re cta 

in te n t i o es t， q uae  p r ofic is c i tur a fide .  Cer ta e n im fides ut cumq ue inch oa t  

c og n i t i one m である。 また『詩篇講解』で御子と御父の等し さという偉大

な真理に関し て『魂が 強められるまではそれを看護る信仰の原理が存在す

る。 ……魂は知解が可能である前は信仰において 育まれ， そして神が与え

たまう限り知解するように努めるJ e t  es t in i t i um fide i ， q u od cust odi t 

a n ima m  done c r ob ore tur . La c te n utr i tur ut p erve n ia t  a d  hab i tu dine m  

e t  fir m i ta te m  c ib i s ol i di or is .  An teq ua m ho c p oss i t， n utr i tur in fide :  e t  

c ona tur in te llegere ，  ut in te llega t q ua n tum De us de der i t. と語られている

箇所も参照出来ようか。

しかし また in i t i um の， í始めるJ， I創める」を意味する動調in i t i oを

考慮するなら， in i t i um fide i は信仰を創めるものとして原義に 即して理解

されるa uctor i tas を示唆しないであろうか。 との点について「真の宗教に

ついて』にある「権威は信仰を要請し (促し)， そして 人聞を理性に備え

る J a uct or i tas fide m  ftag i ta t， e t  ra t i on i  p raepare t h om ine m ，  ra t i o a d  

in te lle ctum c og n it ione mq ue p er duc i t. は 参考になる。 とのように考える

とアウグスティヌスの場合， 信仰の問題は a uct or i tas の問題に相即すると

とをすでに理解出来るように思う。

敦れにしても， in i t i um fide i を軽蔑するととは必然的に理性を正しく使

用し得ないととに通ずるとアウグスティヌスは語っている。 その場合， 理

性への愛を imma tur us と p e 円ers us という二つの形容詞で規定している

のは 注目すべき乙とである。 即ち， 前者は， 未成熟な・時機尚早の・季節

前の， というように植物の成長と結実に関連する語であり、 後者は， 道を

外れた・転倒した， というように目的とか方向に関連する語である。 理性



6 

に対する未成熟で道外れの愛によっ て欺かれ， 誤謬i乙陥るというのである。

理性は信仰を喚起する聖書の言葉に基づいて初めてその本来の機能を発揮

し ， 豊かな結 実(成果 ) をもたらすζとが出来るとアウグスティヌスは考

えているようである。 私たちは『三位一体論』開巻冒頭の数行に簡められ

ている著者の深い思念を丁寧に読み取らなければならない。 彼はつづいて

誤謬に陥っている人々を次のような三つの基本的な範鳴において指示する。

第一種類の誤謬は物体的なもの( corpu�) に拠って 神について考えるもの

であり， 第二種類の誤謬は魂(a ni ma)のような crea tura sp ir itual i �に拠

っ て神について考えるものである。 乙れらの誤謬はいずれも「白色 ・赤色」

にせよ， í忘却・想起」にせよ物体とか精神の中に「存在するもの」に基

づくものである。 し かし 第三種類の誤謬は『神なる不可変的な存在へ眼ざ

し を向けるために可変的である被造物全体を超え出ょうと努める』人々が

考えるものであり， 彼らは， 物体にも霊的な被造物にも拠らないが神につ

いて誤ったことを考える。 そし て彼らが考えるものは『物体においても，

霊的な被造物においても， また創造主御自身においても認められないとい

う点で彼らは真理から一層遠去かっ ている」。 この第三種類の誤謬が具体

的にどのような考えを指すのか必ずし も定かではないが， í存在し ないも

の」に関係し ている点で「一層甚だし い誤謬」であるとされる。 アウグス

ティヌスは神に関する誤謬の中でこの第三種類のものが最も危険であり，

従っ てそれに対し て特に強い関心を寄せているように思う。 丁度， 彼の聖

書解釈学の主著である『キリスト教学』の序において前以て予想 される三

つのグループの批判者に備えて， 自己の聖書解釈の立脚点を明らかにする

際に， 第三のグループの批判者に大半の部分を割いて応答するのに対応す

るようである。 彼らは 徴し の 意義や 聖書解釈のための規則を 知りつつも

『ものは徴し をとおし て学知されるJ res per s igna という解釈学の認識論

的な原理を誤解し て直接的に「神の賜物によってJ m u nere d iv i no 聖書の

音信を知り得ると誇示しようとする。 アウグスティヌスはζの人々の基本
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的な姿勢について『彼らは神の賜物を誇り， 私が今与えようと意図した解

釈の規則なくして聖書を理解し解釈するのを喜ぶJdi v i no mu nere ex ul tan t 

e t  si ne tal ibu s p r aecep ti s， qu ali a nu n c  tr ad ere i n s ti tui ， se san c tos l ibros 

i n tell egere a tqu e  tr ac tare glori an tu r と規定し， さらに彼らは「人間の教

示なくして聖書を知るととを喜ぶJ si ne du ce homi ne nosse g aud en tと語

り， そして『しかし人聞をとおしてp er homi nem 学ぶべきことは高ぶり

なくして学ぶがよい』と聖書解釈と sup erbi a の問題に触れているのは 注

目すべきである。

「三位一体論』のテキストに戻ろう。 その箇所でも，第三種類の誤謬につ

いて『しかし彼らは可死性の重みに抑えつけられているので， 知らないこ

とを知っ ていると思われようと欲し， 彼らが知ろうとすることを知り得な

いとき， 自分たちの意見の先取り(p r aesump tione s opi nionum su arum) 

を一屑厚かま しくも断定するととによっ て， 自分で知解の道を閉ざし， 自

分たちが主張する意見を放棄せず， むしろその間違った考えを訂正しま い

とする』と語り， そのような神についての誤謬が sup erbi a に基づく乙と

を明らかにしている。

第二節で以上の如き誤謬即ち病いからの解放乃至癒しの方途が語られる。

『人聞の精神がこの類いの誤謬から浄められるために， 未熟な者たちと歩

む聖書は如何なる種類の事物の言葉をも避けなかった。 これらの言葉から

私たちの知解力はいわば養われたもののごとく段階を登るようにして神的

なもの， 至高なものへ立ち上がる。」 ここで誤謬(病い)から解放 される

べきものは人聞の am mu s である。 浄める pu rg are という語は癒す， 治

療する， という意味を持つ。 そしてこの癒しのために聖書は凡ゆる種類の

事物 即ち存在者の徴し signum としての言葉 v erbum を用いると言うの

である。 聖書について p arvul i s co ngru ens と規定 されることに注意しよ

う。 乙れはアウグスティヌスの聖書に対する考え方を示唆する表現である。

そしてそれは先ず文体的に見ても， 若き修辞学徒たりし彼が sup erbi a �ζ 
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よっ て聖書から拒絶 され， その内実を理解し得なかった苦い経験を回想し

ている次の如き『告白』の一節を初併 させる。 T um or e ni m  m eus re fu gi­

eb at modu m ei us et a ci es no n pe net rab at i nt eri ora ei us. V eru mta me n  

i lla erat ， quae cres ceret cu m parvu lis ， s ed ego dedi gnab ar ess e  parvu lus 

et tu rgi dus fas tu mi hi gran dis vi deb ar. 聖 書 に 対 し て ζ の 箇 所 で は

parvu lus と共l乙 成長する， 現れ出る ， 可視的になるという意味を持つ

cres cere という語が用いられ ， r三位一体論』では parvu lus I乙相応しい、

或いは共に歩むとも訳し得るような congru ere という語が 用いられる。

執れにしても， 知らないのに知っていると思い倣す乙とをせず， むしろ自

らの無知を 知る謙虚な 者にとっ て 聖書は 真理への導き手である。 聖書と

hu mi li tas の問題が乙乙で示唆 されているように思う。 因みに とのような

考え方に関連して ， r真の宗教について』は 参照すべきであろう。 聖書の

学びは空しき好奇心の医薬であるとして次のように語られる。 r聖書の考

察と解釈によって私たちは精神 a nl mus に食物と飲物を与えるべきである。

…この真に自由人に適しく高貴な学校 lu dus で乙そ私たちは健やかに教

育 されなければならない」

さて， 先に引用した『 三位一体論』のテキストでs a nct a S cri ptu ra pa r­

vu lis congru e ns は人間の精神の誤謬(病い) を癒すために「言葉」を用

いると言われる。 精神が「理性への未成熟な道外れの愛」によっ て欺 かれ

ないためには「言葉」が必要であるといっ ているようである。 そして「言

葉Jを起点にして私たちのi nt elle ct us は di vi na at qu e  s ub li mi a  に向っ て

gra dati m に養 育 されて病いから立ち上って行くと言う。 だから， 聖書は

神について語るとき， 例えば「あなたの翼の蔭で私を守りたま え」のよう

に物体的なもの res corporalis から 採られた 言葉を用い、 また， 例えば

『私は嫉む神であるJ， r私は人聞を創ったととを悔いるJ のように霊的な

被造物 creatu ras pi ri t u a lis から採られた 言葉を用いるのである。 しかし

聖書は全く存在しないもの res quae o mni no no n s u nt からの言葉を用い
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ない。 要するに聖書は物体的なものであれ， 霊的・精神的なものであれ，

存在者の徴し si gn um としての言葉 verb um を用いる。 従って， 第三種類

の誤謬によって『真理 verit a s から閉めだ される人々はも 一層危険で， よ

り空しく滅び去るJ と言われる。 彼らは『神について， 神御自身において

も， いかなる被造物においても見出 され得ない 乙とを勝手に考える』から。

従って再び『聖書はよく被造物において見出 されるものによって， いわば

幼子にふ さわしいたのしみをかたちづくり， それによって弱きものの情態

を， その分限にしたがって， あたかも一歩一歩より高いものを聞い求め，

より低いものを捨て去るように促す』と， 時間的なものから永遠的なもの

へ弱い精神を動かす聖書の言葉の効用が主張 される。

とζろで， 誤謬(病い)から癒 されるべき人聞の精神を指示するとき， ア

ウグスティヌスが a ni m usという語を用いて， 類似語の co r或いは men s

という語を用いていないのは注目すべきととかと思う。 例えば『山上の説
(20) 

教講解』で，浄福への道を段階的lζ語るとき， 魂 am ma が神的権威 divi na

a uct orit a s  Iと服し畏れる謙虚h umi lit a s ・敬漫によって柔和になるべき聖書

の認識 cognit i o・自己の現状についての知識sci ent ia の段階を経て第四段

階で労苦l abor が精神 ani m us との関係で次のように提示 される。『其処

で精神は危険な甘美に よって結びつけられて いたものから 引き離 される

ために烈しく苦しめられる』 と。 また『キリスト教学』 でも『神の 意思

vol unt a sを知るために神への畏れによって向きを変えられるととが就中肝

要である』として最高の段階である知慧への道が「山上の説教講解』の先

に引用した箇所と殆どパラレルに語られる。 r畏れと敬慶というこつの段

階を経て知識scien tia という第三の段階に来る。 実にこの段階で， 聖書を

学ぷ人はみな自己を習練し， 聖書において 乙そ神のために神を， また神の

ために隣人を愛すべきととを見出す。 …… 従って先ず聖書においてζの世

の， 言換えると時間的な事物への愛によって絡ま されて， 神への全き愛と

聖書が指示する限りでの隣人への全き愛から遠く引き離 されている自己を
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見出さなければならない。』 と語り， さらにこの段階を経て義を渇望する

勇気for titu do という第四段階に到達し， そ乙から移ろい行く事物のなべ

ての死に至る喜悦から身を退き， ひるがえって永遠なるものの愛， 不可変

的な三位一体へ回心する乙とを示している。 そして for titu do はa n imu s

のVlr凶ならないであろう。 『反マニ教徒創世記註長3 附いても地に

おいて労働(苦)する人は雲からの真理の雨水即ち人間(預言者や 使徒)の

言葉からの神的な教えを必要とするζとが語られ， 聖書解釈は茨と繭が繁

る地を額に汗して耕す労働にも比せられている。 従って， 先に引用された

ように誤謬 (病い ) から先ず癒きれなければならないものはa n imu sであ

ると言っているように思う。 それはいわば解釈する人聞の主体を指示する

語であろうか。 誤謬(病い)に陥り易い精神が聖書の言葉によって浄めら

れ癒されるとき， 知解力が「神的なもの， 崇高なるもの」へ上昇するとい

う。 だから聖書の言葉の解釈と理解が， 知解にとって重要な意義を持つの

であろうか。

第 三節では神独自の不可死性と不可変性の叙述の後， 神の 実体を直視し

十全に知ること in tu er i et pl en e  no sse は困難である故に精神の浄め pu r ­

ga tio m en tis が必要であると言う。 つま り此処では先の a nimu s と異な

り， 神を観， 知る主体として m en s が用いられている。 men s は人閣の魂

a n ima のいわば頭 ・ 顔・限であり， 最高の精神的な機能を持っている。 乙

の浄められた精神によって『言表わし得ないものが言表わし得ない仕方で

観られ得るJI illu d in effab ile in effab il it er v id er i  po ssit のであるが， m en s  

の浄めがなされるま で， 私たちは信仰によって養われ， 或る近づき易いも

のをとおして習練される。

ζのように神に関する誤謬からの解放が論じられる場合にはa n imu s を

用い， また困難な神の実体の認識を問題にする際には men sを用いるとい

うようにアウグスティヌスば解釈学的な用語法を意識しているように思う。

文体と思索の緊密性をとおして真理そのものに迫る彼の姿勢をとれらのテ
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キストにおいても見ることは出来ないであろうか。

第四節の始めで「三位一体論』全体の基本的な構想、を次のように力 強く

明らかにする。 rこのようなわけであるから， われらの主なる神の祐けを

受けて， わが力の及ぶ限り， 聖 三位一体は唯一の真の神であるとと， また，

父と子と聖霊は同ーの実体あるいは本質であると正当にも語られ， イ言じら

れ， 知解 されるととに対する根拠を提示したい』。 乙乙には言葉と信仰と

知解の内的な連関が問い求められている。 三位一体について思索するとと

は究極的には聖書をとおして語られた信仰の真理を読み明らかにすること

in telle ge re であり， 従って三位一体論考は聖書解釈論において正しく位置

づけられると思う。 だから， 彼は続いて言う。 『人間的な精神 mens の力

弱き根ざしは， もし信仰の義によって養われ 強められるのでなければ， あ

れほどに高貴な光をたじろがずに凝視し得ない故に， 自分の力によっては

至高なる善を認め了解することは不可能である』と。

それ故， 彼は先ず聖書の権威に拠って信仰の内容を明らかになし， 次に

信仰の知解をなすべきであるという三位一体論考の方法を提示し得る。

さて ， r聖書の権威lζ拠ってsecu ndu m au c to ri ta te m  S c rip tu ra ru m  s a n c ­

ta ru mJ 教会の教義としての 三 位 一 体 信 仰 の 内実と根拠を明らかにすべ

きである， ということは何を意味するのであろうか。 私自身今までに看過

して来たこの権威という語の持つ重要な意義を少しく 注目し考察して見た
(23) 

い。 r権威」と一応訳出 される 一一差当って他に適当な語が見出 されない

故に一-au c to ri tas は実に豊かな 意味を含む よ う で あ る。 辞典によると

au c to ri tas は au c to rから由来する。 au c to rとは或る事物の存在を現出す

るもの， 或はそれの増加， 成果， 繁栄を促進するもの， という原義から創

造(始)する人， 作る人， 著作者， 発見者， 教える人， 保護者などの意味を

持つし， さらにその影響 ・ 助言 ・ 命令によって或る事が為 されるその人，
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即ち助言者 ・ 促す人 ・ 動かす人などの意味を持つ。 従って a uc tor itasは産

出， 見解， 判断， 評価， 助言， 忠告， 説得， 勧め， 慰め， 力づけることな

どの意味を持ち， さらに意思， 命令， 自由、 力， 範型、 信頼出来ること，

などの意味を持つ。 要するに a uc ton tas は a uc tor の性格， 意思， 役割を

示す語である。

元来ローマ思想の中心概念であった a uc tori tasはTer tul li an usゃ Cyp ri 司

an us を経て， アウグスティヌスのキリスト 教 的 思 索 において 見事な 転

位 ・ 転釈の成果を持つに到ったようである。 彼の著作全体においてはこの

語は約千二百回を数えられる由である。 そしてそれはアウグスティヌスの

場合、 類似概念である「職務の権能 ・ 権力 po tes tasJと区別して用いられ，

自らのうちに影響力 ・ 作用力の根拠を持つ人格的なものを意味するようで

ある。

私たちが今取扱っているテキストに関連して『三位一体論』を見るなら，

a uc tori tasは約二十四回用いられているのに気づく。そしてその大部分は前

半期ち聖書の言葉についての解釈を 三位一体信仰を明らかにするために試

みる箇所 一一第七巻ま で 一一ーに用いられているのは注目すべき乙とであろ

う。「聖書の権威に拠って」信仰の真理を明らかにするためにアウグスティ

ヌスは近代人にとってはや や 煩雑すぎると さえ思われるほどに聖書の言葉

の解釈を精細且つ丹念に遂行しているのは理由なきことではない。 聖書の

言葉の a uc tori tasをアウグスティヌスは十分に自覚している。「三位一体論』

において聖書の a uc tori tasに直接的に言及している箇所は以下の通りであ

る。 第一巻四 Sedpri m um se c und um a uc tori ta te m  S crip tur ar um sanc­

tar um ， utr um ita se fide s h abe a t， de mon s tr andum e s t. 第一巻六q uando ­

q uidem ne c ip si s  san c ti s  divi nor um Libror um a uc tori ta tib us ullo modo 

q ui sq uam rec te trib ueri t tam m ul tos e t  v arios errores h aere ti cor um;第

三巻五 q ui dhor um tamen e x  divi n ar um S crip tur ar um a uc tori ta tib us cre ­

dam， n un c  non op us e s t  di cere ， 向上十二 vel ad admonendos fideles， 



アウグスティヌスにおける信仰と知解についての一考察 13 

ne tal e  al iquid fa cere p ro magno d esid erent， p ropt er qu od etiam nobis 

S criptu rae au ct oritat e su nt p rodita; v el ad ex er cendam， p roba ndam， ma ni­

festandamqu e just orum pati entiam . 同上二十二Ex stat enim au ct oritas 

divi narum S criptu rarum， u nd e  m ens nost ra d eviare non d ebet ， n巴 c rel i ct o

sol idam ent o  divi ni 巴l oquii p er suspi cionum suarum abrupta p rae cipitari， 

同上二十六Quid hoc evid entius? quid tant a  au ct oritat e robustius? 向

上二十七 et fì rmitat e au ct oritatis quantum d e  S criptu ris sa n ctis d iv i na 

el oquia patu eru nt ， qu od antiquis pat ribu& nost ris a nt e  i n car nationem Sal­

vat oris， 第九巻- et val idissimae au ct oritati S criptu rae di centis， ((Deus 

c haritas est)): 第十二巻十九 div i na t radit au ct oritas . 第十三 巻十二 sed

div i na au ct oritat e  promittit . 第十五巻-Quae ut rum sit Tri nitas， non 

solum cred entibus， divinae Sc riptu rae au ct oritat e; v erum etiam i nt ell e­

gentibus， al iqua， si p ossumus， ratione iam d em onst rare d ebemus .  

以上の テキストの中で さらに au ct oritas の意味内容に 言及 されている

のは第三巻二十二， 二十六， 二十七， 第九巻ーである。 そ れ ら の 箇所で

au ct oritasを規定する語である sol idam entum， fì rmitas， val idus ， robustus 

は人閣の弱 さ ， 病いを表示する i nfì rmitas， imbecill itas という語に対応す

る。 実に聖書のau ct oritas が人閣の弱 さを癒し 強める， という考えはアウ

グスティヌスの聖書に対する関わり方を知る上で大変示唆に富んでいるよ

うに思う。 乙の点については，1天空」を人閣の弱 さを覆い保護する聖書の

au ct oritas とし て寓喰的解釈をする 『告白』の『し かし ， われらの神よ。

あなたの 神的な 書において， 私たちのために， 私たちの上に 権威の天空

fì rmam entum au ct oritatisをお造りになったのはあなた以外のだれだった

でし ょう。 ……じっ さい， 彼らによって 宣べられたみととばのうちには確

固たる権威 s ol idam entum au ct oritatis がふくま れていまし たが， その権

威は彼らの死によって， 地上にあるすべてのものの上に， 崇高なすがたで
(25) 

ゆきわたるようになりま し た。 J， また， 母モニカ と共に アンプロシウスの
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説教を聴聞し 心深く動か され聖書の権威に眼を向けるようになった事を叙

べている『このように私たちは， t.こんなる理性のみによっ ては真理を見い

だすだけの力がなく(e sse mus i n fir mi ad i nve nie nda m l iquida rat i o n巴 ve ­

r itate m)， だからとそ 聖書の権威も必要となるわけですがー もし あなたが

聖書によって信ぜられ， 聖書をとおし て探求 されるととをおのぞみになら

なかったならば， すでにすべ ての国々にあまねくゆきわたっ ているこのよ

うに卓越し た権威を聖書に賦与し たもうたことはけっ し てなかったであろ
(26) 

うと， 私は信じはじめたのです』を 中心とする前後の テキス卜， さ ら に

『詩篇講解』第八十六篇四の守 使徒や 預言者の権威は私たちの弱 さを担う，

というテキストを参照し 得ょう。

creat u ra たる人聞はいかにし ても自らのau ct or たり得ない定めを持つ

故に， 自らを敢えて自らのau ct or たらし めようとするとき， 転倒し た仕
(28) 

方 でC reat or t;こる神をまねるという supe rbia に陥らざるを得ない。 従っ

て， この supe rb ia を避けようとするなら人間は聖書において caro と成

られた Ve rb u m のau ct oritas に頼り， そこにこそ己が生きるよすがを見

出 さなければならない。 聖書のau ct ontas は弱き人聞を信仰へと促し ， 慰

め， 励ま すものであると言えよう。

そ乙で先に引用し たように， 三位一体信仰の論考についての方法を提示

する基本語 で あ る「聖書の権威に拠っ て」に考察 を戻そう。 se cu ndu m

au ct or itate m というように， au ct or itas への一致， 或いはむし ろau ct oritas

への服従が語られる。 只管なる聖書の音信への聴従の姿勢が問い求めを内

に含みつつ浮彫りに される。 そこには信仰の根拠を問い求めるアウグステ

イヌスの心の息づ、かいすら感じられるようである。 語られ書かれた神の言

葉なる聖書が何を語るのか， また何を語ろうとするのか， という乙とを謙

虚に 聴く姿勢が 先ず 需められる。 つま り アウグスティヌスは 聖書の著者

au ct or の意思au ct oritas を言葉をとおし て知ろうと努めるのである。 こ

のような意味における聖書の権威の問題は彼の聖書解釈の中心問題の一つ
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であると思う。 聖書を如何に読み釈くかという聖書解釈のための労苦は畢

寛聖書の権威を如何に受取るべきかということに関係する。

アウグスティヌスは神乃至 キリストが神的な権威としての聖書の真の著
(29) 

者であることを確信していた。 キリストζそ， r神の貌にて居給ひしが、

神と等しくある事を固く保たんとは思はず， 反って己を空しうし僕の貌を

とりて人の如く』なられた神的な権威 そ の も の、 神の言であり， 従っ て

「私たちを外的なものから内的なものへと呼ぶために外的にも成られた内

なる教師』である。 同時にまた アウグスティヌスは聖書は人聞の言葉とい

うものの徴しをとおしてものについて私たちに告知する書物と考えていた。

だから， r キリスト教学』で徴し s lgnum に言及して， rそれをつくるSl­

gn i ficar e， 即ち意味表示するのは， その s i gn um を与える人が心に抱いて

いるものを他者の心へ運び投げかけるために他ならない』と言う。 従って

アウグスティヌスは『聖書に 含 め ら れ て い る 神が与え給うた徴し si gna

d i vinit u s d at aも， それらを共に書いた人々をとおして p er ho mi n es 私た

ちに指示 されている』と言い得る。 かくて， r人閣の意志の多くの疾患を

癒す聖書 J を読む人々は『それを書いた人々の思念と意志を， そしてそれ

らをとおして神の意思をこそ ー一一それによっ てこれらの人々が語ったと私
(33) 

たちは信じている 一一見出そうと欲した』のである。 この神の意思が言葉

をとおして箆められているものが聖書の権威に他ならない。 従って， r神を
(34) 

畏れ， 敬f是で柔相な人々はとの聖書全体において神の意思を問い求める』

乙とが聖書を解釈する者の重要な課題となる。

以上のように権威は言葉をとおして言葉を廻って， 聖書の告知する真理

なるものr es を問い求めるように人聞を促し励ま すものである。 即ち アウ

グスティヌスが屡々用いる a dmoni t io としての 機能を 持っているように

も思う。 a dmonit io とは人にものへの想起を喚び起とし， ..EI.つものへと心

を向けるという意味を持っ ていないだろうか。 au ct or it a s と a dmo nit io が

直接結合するテ キストではないが， 乙の問題を考察するために参照し得る
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箇所として， 回心直後の若きアウグスティヌスがau c to ri tas の重要な意義

を指摘している『秩序論』の『偉大にして隠れたる真理を教えられんと欲
(35) 

するすべての人に対して， 真理の戸を開くものは権威の外にありま せん』

という言葉と， また， 同じ頃に書かれた『幸福な生活』の「さらに， 私た

ちが神を思い渇望するように， 私たちに勧める一種の警告ad moni tio が，

真理の源泉そのものから私たちのところに流れてきま す。 あの隠れた太陽

は私たちの内面の自にこの閃光を 注ぎま す』という瑞々しい言葉を引用し

ておこう。

さて ， r聖書の権威l乙拠って」信仰の真理を明らかにするという方法は

必然的に「より内的な方法でJ mod o i nt e rio re， ものそのものである「至

高の真理」に人間の精神 mens における三位一体の類比を思索の言葉によ

って辿りつつ， 接近するという知解の道を拓く。 しかしそれは言詮を絶す

る神の三位一体なる秘義について， 語られ， 信じられ， そして知解される，

という基本的なモチーフを前提とする故に， 聖書の言葉に基づく思索であ

るのは当然であると言わなければならない。 知解の道は「内的にしてより

鋭い理性によって」辿られるが， それの精確な考察は精神の言葉の位相及

び愛の位相への洞察を要請する。 だが今はそれに対する備えを欠くので，

信仰とは何か， 知解とは何か， についてのより深められるべき実質的な考

察と相倹って他の機会に譲ることにする。

四

終りに主題に関して若干補足的な考察をなしたい。 アウグスティヌスは

聖書の言葉， 或は言葉の権威によって信仰が喚び起こされ， そして信仰は

言葉をとおして私たちに問い求め quae rere と思索 cogi tareを促す， と考
(38) 

えているように思う。『信仰は問い求め、 知解は見出す」。 より深く内的に

真理を聞い求め見出そうとする精神の眼ざしが知解の志向であろう。 アウ
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グスティヌスは神の ver i ta s を re s の si gnum としての言葉 verbum を

とおして思索し観ることを究極的な目的とする。 故国を目指して歩む順礼

の旅路の悦びであり， 乗物 veh i 叫112〉
である言葉は 必ずしも絶対的な意

味での享受fru i の対象とはなり難いが， 善く使用するなら， ものに至る

確かな道で、あることをアウグスティヌスは知っ ていた。 だから信仰の知解

を志す人は時間的なものから採られた言葉の一葉をも看過しないで， そこ

に作んで永遠の真理の消息を聴こうとしてい る よ う で あ る。 彼は 勿論，
お も

『神は語られるよりも一層真 実に思惟われ， そして思惟われるよりも一層

真 実に在し給う』ことを自覚していた。

アウグスティヌスにとって信仰は絶えず聖書の言葉の権威によって点検

し問われるものであり， そして信じつつ知解し， また知解しつつ信じ聞い

求めるというように信仰と知解は全体として内的に相即し関係しているよ

うに思う。
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