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研究ノート

万三 1主主 と 時 H，J
 
:

 
日'l

-“ティマイオス"く28B7)解釈史との関連における一

野 町 啓

(1) 

アウグスティヌスは， {神の国〉第四巻第11章において， プラトンの神観念、とグ

リスト教の真理とがくquaedam similitudo)を有することを次のような理由に求め，

またそれを論拠として一種のギリシア哲学聖書依拠説とでもいうべき発想を展開
( 1 )  

している。 すなわちプラトンは， たとえ通訳を介した間接的なものであったにせ

よ， <sacrae litterae) について決して関知していなかったわけではなく， むしろ

そこから得た知識に触発されてその神観を展開したのだというのである。 その例

証として彼は〈ティマイオス〉の書名をあげ， そこにみられる宇宙を構成する四元

素として火・土・水・空気を考える 発 想 は(31B)， <創世記K1 : 2 ) におい

てすでに説かれているものであり， ま た 同書にみられる哲学者とは くamor Dei) 

であるという規定も(9 0B)， プラトンがモーセの教説を知っていたことを示すも

のだと指摘している。 そしてとりわけ， 存在と生成とを峻別し， <incommutabilis) 

なるものを真に存在するものだとするプラトシの主張の源泉は， <出エジ、プト記》

(3 : 14) をおいては考えられないと主張されている。

彼は《神の国〉において， 上掲箇所以外においても， しばしば創造と時間との

問題に関連して， <ティマイオス》という書名は 一々言及されて はいなくとも明

らかにそれをさし， それと《創世記》とのここであげられているのとはまた別の，

しかし最も問題となる類似点を念頭においた発言を行なっている。それは，宇宙生

成， がくa deo factus)であることは認めながらも， そのいわばくab aeterno)からす

るひいてはその永遠性を主張する， プラトシの徒の《創世記K1 : 1 ) に対する

異論とでもいうべきものに対する反駁がなされている第X巻第31章， 第亙巻第4

章，第XII巻第13 章等である。彼は，これらの箇所において， <non eum Csc. mundum) 
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semper esse， sed esse coepiss巴〉とプラトンが明白に是認しているにもかかわら

ず， それと正反対の説をプラトンに帰している者のいることを指摘し， それに批

判を加えている。 彼によればこれらの人達は， 宇宙が くtemporalis initium)を有

することを否定し， ただ<creationis initium> CXI， 4) ，  もしくは くsubstitutionis

i nitium>CX， 31) のみそ宇宙が有することを主張しているととになる。 この場合伎

は， 明らかに〈ティマイオス� <28B7)の くrs roνεν &π 'lxpX号!) 'WiO!) Ixpç&μs νOÙ 

を念頭においているといってよい。 そしてまた彼のこの発言は， そこにみられる

く7針。況のならびに くIxpX 母> ( =i nitium) の理解をめぐって， それを時間的にみ

る観点と， それを否定し別の意味にとろうとする観点との対立するこつの解釈が

プラトンの徒の内部に存在していることを示唆している。 さらにこの点は， 後に

検討を加えるプログロス， ボエティウスの次のような報告からも例証される。 す

なわちプログロスは， プラトンの 同書の当該箇所に 対する註解の中で， くIxpXカ

XpOνCK�> を宇宙に認めることによりくIxè'ðc brr; s>を宇宙からとり去ってしまった

人々(τt山宮〉の存在を指摘し， これらの人達を程度の低いアリストテレス 主 義
(2) 

者の主張にまどわされているとして批判している。またボエティウスは， <哲学の
(3) 

なぐさめ〉第V巻において， 宇宙が無始・無終だというプラトンの教説を曲解し，

そこからただちに宇宙がその<conditor)とくcoaeternus)だと考える人々(quidam)

のいることを指摘し， それに対し批判を加えている。 フ。戸グロス， ボエティウス

の両者は， 一見宇宙の継続期間については正反対の見解をプラトンに帰属させて

いるかのような外観を呈しているが， 少くともくIxpX手〉 の理解については共通の

観点に彼ら自体は立脚しており， {神の国》 において批判の対象とされるプラト

ンの徒の部類に属することは明らかであろう。

彼の場合， 一見〈ティマイオス〉の同箇所を時間的に解することにより， それ

と《創世記� ( 1:1 )との調定をはかろうとし， またそこに別の解釈をとるプラ

トンの徒を批判する意図があるようにも思われる。 しかし《ティマイオス〉のこ

の箇所に関して， 伎は先の 〈神の国〉 第四巻 11章にみられたような聖書依拠説を

主張してはいない。 これは， <ティマイオス〉におけるプラトンの真意を宇宙の時

間的始源を説くことにあったと解し， またそうすることによりプラトシの宇宙の

起源に関する所説が聖書に依拠するものだと主張している後の フィロポノスの場
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(4) 
合とは， 解釈上軌をーにしているようにみえながらも， 異なっている。 《創世記》

と《ティマイオス〉両者間にみられる発想、なり内容上の類似から， 後者の前者へ

の依存， およびそこからグリスト教のギリシア哲学に対する優越性を説こうとす

るならば， 後者の くおB7>ほど格好の論拠を提供するものはないといぷ)
。 しか

し彼があえてそれを試みていないのはなぜで、あろうか。 それは一つには，(ティマ

イオス〉 の同箇所にプラトニズムの内部においてすら解釈上の対立があり， その

解釈の如何によっては宇宙の永遠性， ひいては創造者と被造物とが くcoaeternus > 

祝されることに もなるという， グリスト教の真理にとって不当な主張がそこから

帰結され， まさに くtemporalis initiun>を否定するプラトンの徒を批判する所以
(6) 

が生じてくる契機を同箇所が内包していることが， 彼の念頭にあったことにもよ

るであろう。 さらにまた， 宇宙の生成を単に時間的に理解するだけでは， 以下検

討をこころみるように， <創世記) ( 1: 2 ) と 〈ティマイオス〉 とが詞定されえ

ないことが， 彼の問題意識にあったからだとも考えられるのである。

ではなぜ， テグストの同一箇所にはいてこのように対立する解釈が生じてくる

のであろうか。 プラトンは， (ティマイオス〉の当該箇所についてみる限り， たし

かに宇宙は生成したといってはいるが， しかしその場合それが時間的な く企ρ対〉

を持つとは明言しておらず， くなんらかのÌ:i pχ暗から>という渓然とした表現しか

そこではとられていない。 そこに， 同箇所の解釈をめぐって， さまざまな相対立

する観点が生じてくる一因を求めることも可能であろう。またさらに， ここでいわ

れているくd ρxf;> を時間的に解さないということは， 一体どのような論拠に基づ

いているのであろうか。 〈神の国〉にみられるくcreationis ini tium>とかくsubstituti.

onis ini tium>とは， 具体的にどのようなくÌ:i pxf;>解釈をさし， 意味しているのか。

この問題は， 先にふれたプログロスやボエティウスの発言が示唆しているように，

宇宙の永遠性の問題と深いかかわりを持つ。 しかもこの宇宙の永遠性の問題は，

グリスト教とギリシア哲学との交流の過程において両者聞に介在する本質的相違
(7)  

を露呈さす根本的要因をなすものだといってよい。 この問題に対しどのような態

度がとられているかは， ある哲学者の位置づけに際し異教側かグリスト教かを判
(8) 

別する cri tさr巴だといわれる。 周知のようにこの問題は， 中世盛期 13世紀におい

て， <Utrum Deus cognoscat particularia)， (Utrum i ntel1ectus si t unus omni-
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(9) 
um)とならんで重要な論点をなすことになる。 《ティマイオス》の当該箇所をめぐ

って展開されてくる解釈上の論争は， いわばこの前史をなすものであり， またそ

の根底にあるものといえるのである。

(2) 

宇宙の生成ならびにその継続期間をどう理解するかという問題は， 古代哲学の

文脈においては単に《ティマイオス〉解釈の問題との関連からばかりではなく，

〈神の国》 第XII巻12章や第XWI巻4 1章にみられるアウグスティヌスの学説誌的報
(10) 

告からうかがえるように， さらに宇宙の数の問題と密接なかかわりを持っていた。

換言すれば宇宙の生成， ひいてはその継続期間のとり方如何により， この宇宙を

唯一・独自のものであり統一性を有する自己完結したものとみるか， あるいは宇

宙の絶えざる生成・消滅の反復により無数の宇宙の存在を信ずるか， 諸家の見解

はわかれてくるのである。 また宇宙を独ーだと主張する人々も， その生成， 継続

期間については意見が一致しているわけではなく， それをくortus esse)とみなす

λもいれば， 反対にくinitium non habere)だとする人もおり， 一方でそれがくmte­

riturus) だと主張する人がいるかと思えば， 他方ではそれをくsemper fututrus) 

とみる人もいるのであって， そ こ では見解の相違がみられるのである (De c初.

Dei， X四， 4 1)。 この種の報告は他にもいくつか伝存されているが， しかもそれ

らはテノレトリアヌス， アムブロシウス， ラグタンティウス， ボェティウスといっ
(11) 

たグリスト教に属する， 乃至はその色彩の濃厚な著作家達に比較的多くみられ，

それは彼らのこの問題に対する深い関心を反映するものといえるのである。

たとえばアムブロシウスは， この点に関する諸家の見解を，(Hexameron} ( 1 ， 

1 ) において(1 ) <ipsumque mundum semper fuisse et fore)， (2) <non semper 

fuiss巴 et semper fore)， (3 ) <non fu四e sempre nec semper fore) に三分し， (1 ) 
(12) 

をアリストテレス， (2)をプラトン， (3 )を大方の人々の見解にそれぞれ配している。

またボエティウスにおいては， <nec coeper it umquam esse nec des inat) とする
(13) 

のがアリストテレ ス で あ り， 同様にプラト ン も くmundum hunc nec habuisse 
(14) 

i nitium temporis nec habiturum esse defectum) と主張したとされている。 こ

のボェティウスの報告は， 先のアムブロシウスのそれと比較した場合， ことにプ

ラトンに関して著しい対照をみせている。 すなわち前者にしたがえば， 宇宙は無
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始ではなく， 生成の発端がそこでは示唆されており， したがって宇宙は永遠このか
た存続してきたとはプラトンは考えていないことになる。 いわば <a part巴 post>

という条件の下に， 宇宙の未来永劫にわたる存続の主張がプラトンに帰せられて

いるのであって， またそこにプラトシとアリストテレスとのこの点をめぐる見解

の根本的相違が求められているとみることができる。 これに反対し後者の場合，

プラトンとアリストテレスとは必ずしも対立祝されてはおらず， プラトシは明白

にくinitium t emporis>を否定している。 ことになり， 両者共， 一見， 等しく宇宙の

永遠性を説いているかのような報告がなされている。 プラトシの所説の報告にみ

られるこの矛盾は， 先にふれた 〈ティマイオス} (28B7)に解釈上対立する二つの

系譜が存在することを例証するものといえる。事実アムフeロシウスも， 同じくHex­

G例eron} ( 1 ， 1 ) に お い て， 先 の報告とは矛盾する く明um quoque mundum 

incorruptun n ec creatum aut factum> という教説を， プラトYならびに彼の弟子

達に帰しているのである。 しかしこれらの学説誌的諸報告には， プラトンについ

ては一致がみられないのにもかかわらず， 一つの共通した傾向がうかがえる。 す

なわち， そこにおいては， 宇宙を生成したとすること， とりわけそれが くt emporis

initium>を持っとすることと， 宇宙の永遠性とが両立しがたいものと考えられて

おり， したがってこれら二つの発想を組合すことを回避しようとする意図がうか

がわれるのである。 そしてこのような解釈上の伝統が定着してくる根底には， ア

リストテレスによる批判的意図からする 《ティマイオス》解釈があり， またそこ

にプラトンの同書について対立する解釈が成立してくる所以も求められるように

考えられる。 そして， 先にふれたアリストテレス主義者にまどわされた一部のプ

ラトンの徒に対するプログロスの批判が， このことを単的に例証しているといっ

てよい。

( 3 ) 

アリストテレスは， {天体論〉第I巻 1O�12章， 第E巻 2 章， {自然学〉等におい

て， さまざまな論拠から 《ティマイオス》 にみられるプラトンの観点を批判しつ
(15) 

つ， 宇宙が不生であるからこそ不滅であると主張している。 その際彼は， プラト

ンが同書において， 宇宙がくyεほσ0αc)であると共に くMòwr;;) であると説いてい

るとみており， この両者の両立不可能性がプラトンに対する彼の批判の根本前提
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(16) 
となっている。 {天体論》に即していえぽ， 彼らはまずその第1 0 章 におい て，

〈ティマイオス�， ことにその<3 0A>にみられる無秩序な状態の秩序づけという

モティー フからする宇宙の生成過程の叙述からみる限り， 宇宙は生成したもの，
(17) 

しかも時間的な発端を持つことが必然的に帰結されると主張する。 ついで第11�

12章において彼は，( rε町τ d ν〉・くcþ8αpτ 6)) )とその反対概念、との関連のきわめて論

理的な分析を通して白説を展開していくのである。 そして， このようなアリスト

テレスのフ。ラトン解釈は， フ.ルタルコス (De anim. procr. in Tim.， 1X-X， 

， esp. X，1 017 B)， アテイコス (apud Euseb.， Praep. Ev.， XV，6， 2. 7 )等の後代のプ
(18) 

ラトニスト達にとり入れられ， 時間的意味で宇宙生成のく &px 1;) を説くことにプ

ラトンの真意があったとみなされていく。 先の〈神の国》第XII巻 13 章にみられ

るアウグスティヌも， このような観点に 立脚して プラトン るみているといえよ

う。 しかしこのようなプラトン解釈は， 他面， キケロの 〈神々の本性について〉
(19) 

(18， 2 0) に伝存されているエピグロス派の主張が端的に示すように， 後代におけ

るプラトン自体に対する批判の有力な論点を提供するものであった。 換言すれば，

単にアリストテレスによるプラトン解釈ばかりではなく， 解釈からする批判なら

びにその際の論拠もまた継承されており， またそれが新たなく企'pxi;) 理解を生み

!出す契機ともなっていたのである。

ここで先に論を進展さす前に， プラトシとアリストテレスとでは， <生成〉とい

うことの理解が根本的に異なっていることをt旨摘しておく必要があろう。 アリス

トテレスは， <天体論〉第III巻第2 章において， 自説を裏づけ， ひいてはプラトン

批判の論拠として， くκ ενd uT c mχωpcσμ élJOlJ) の存在の否定という発想を展開し
(20) 

ている。 彼は， そこにおいて， <生成〉ということがいえるためには物体から切り

はなれた空虚の存在を前提しなければならないという。 しかしそのようなものが

ありえない以上， すべてのものに生成があるとはいえないと述べられている。 さ

らにそれにとどまらず， く&π Àws)にはいかなるものに関しでも〈生成〉というこ

とはありえないとさえ， 彼は主張しているのである。 これに対しプラトンの場合，

たとえば く生成〉 について定義づけがなされている〈ソ フィステス> (265C)にお

いては， それは， 神により以前には存在しなかったものが後になって存在へとも

たらされることだとされ， さらにあらゆるものはく0ε凶作山手μ αT めだといわれ
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(21) 
ているのである (266B)。 このような意味での生成が， アリストテレスのとうてい

認めうるものではないことは明らかであろう。 またアリストテレスは， <天体論〉

の向上箇所において， もし宇宙が生成したものであるとするならば， その外にそ

れを生成せしめ制作するような存在なり原理を想定しなければならないが， その

ようなものの存在は考えられないと主張する。 そして， それ自体のうちに原理を
(22) 

持つところに， 宇宙が芸術作品と根本的に異なる所以があるとされ， デミウルゴ

スといった宇宙の制作者は否定されている。 このようにみた場合， アリストテレ

スにおいては， 単に〈ティマイオス〉的観点にとどまらず， 総じて生成なり創造に

ついての通念そのものが否定されているといえよう。

さらに， 宇宙が不滅であることの論拠に関しても両者の観点は異なっている。

プラトン自身， <ポリティア> (VIII， 546A) にみられる生成し た も の は 本来
く<þOopá)で、あるという主張からうかがえるように，くyε叫T 台〉 と く&同αP 7:0S)と

が直接結びつくとは考えておらず， この点については一面においてアリストテレ

スと軌をーにしている。 そしてこれは， 後代のプラトニスト， たとえばプログロ
(23) 

スもプラトンの所説として伝え， また彼自身認めるところでもある。 しかしプラ

トンは， 宇宙がくre内7:Ó S)だといいながらも， 他面それはく&).U7:0S)，( &8ανασJα〉

であるとくティマイオス>(32C. cf.36E)や〈ポリティア> (27 0A)において述べてい

る。 そしてこの点は， 先のアムブロシ ウ ス(s emper fore )， ボェティウス (n ec

habiturum ess e  d ef ectum)等にみられる彼に関する報告とも内容上一致している

といえる。 だがこの場合， 彼は宇宙の不滅性の論拠を， むしろそれがデミウルゴ
(24) 

スにより生成せしめられたこと白体のうちに求めており， 先のアリストテレスの

場合とはきわだった対照をみせている。 すなわち〈ティマイオス>(41A B)にみら

れる神の神々に対する宣告からうかがえるたうに， それは形成者である神の意志

に求められているのである。 そして， これはまたアエティオスといった後代の学
(25) 

説誌家やアウグスティヌスがプラトンの所説として伝えるものでもある。

ζのようにみた場合， 宇宙の不滅性に関しては諸家の報告に一応の一致がみら

れ， またプラトン自身の教説により裏づけられるのに対し， 生成の有無， ことに

その くみpxf;) の理解に関しではなぜ一致がみられないのであろうか。 ここですで

に提起した問題に再び立ち帰って検討してみることにしよう。〈ティマイオス〉に
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おいてプラトンは， 宇宙がく réro 山ν〉であるといい， その <28B7)では漠然とした

表現しかとられていないとはいえ. f也の箇所ではそれが時間上のくIxp幼〉を持つ

ことをさまざまなモティーフにより示唆している。 しかしその反面， 彼はいわば

<in tempore)な宇宙の生成理解を否定する発言もまた行なっている。 それを端的

に示すのは， 時間が天体と同時に生成したとする 〈ティマイオス) (3 8B)にみら

れる所説である。 この観点にしたがえば， 宇宙の生成前， それがないところには

時間はありえず， 生成のくd ρχ母〉をくi n tempore)に理解することは不可能かつ妥

当性を欠くことになる。 しいて時間との関連において宇宙の生成を理解しようと

するならば， アウグスティヌスのひそみにならってくcum tempore)に宇宙は生成
(27) 

したというほかない。 さらに， 宇宙の永遠このかた未来永劫にわたる存続を主張

しようとするならば. <ティマイオス〉の当該箇所は大きな障害とならざるをえな

い。 そこからは くa parte po st) という限定の下に， 宇宙の不滅性をいうしかな

い。 しかも<ab aet巴rno) からする宇宙の生成を否定するこのような観点に対して

は， また， 不変なる神に意志、の変化や無為を帰することになるのではないか， と

いうアウグスティヌスが論駁してやまない聖書に対するのと同様の異論が提起さ
(28) 

れうるのである。 〈ティマイオス〉それ自体に即して考えてみても， プラトンは，

以上のように， 同一テグスの中で， 宇宙の生成， ことにそのくIxp対〉に関し， 一

方ではそれが時間的であることを示唆しながらも， 他面それを否定する発言を行

なっていることになり， そこには矛盾がみられる。 宇宙の継続期間についても，

生成のくIxp対〉をいずれにとるかにより， 異なった観点が生ずることになる。 プ

ラトンの宇宙生成についての所説に関し， 後代の諸報告が一致していない理由の

一つは. <ティマイオス〉そのものにおけるこのような矛盾する主張の共存という

事実に求めることができ， またこの矛盾をいかに調定するか， そこに解釈上の観

点の相違が反映されてくるのである。

( 4 )  

〈ティマイオス). ことにそこにみられるくIxp対〉解釈の系詰上， それそ時間的

に解そうとする先のアテイコス， フ。ルタルコス等の観点はむしろ例外的だといっ

てよく， そこで大勢を占めてくるのはアウグスティヌスにおいて�lLとはのぼって

いるような解釈である。 そしてこの場合， く &pχ暗〉を非時間的にみる人々は， 共
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通して次のような意図なり発想なり観点に立脚しているように思われる。 まず第
(29) 

ーに， これらの人々はプラトンとアリストテレスの折衷をはかろうとしている。

その場合彼らは， 生成と永遠とが両立しがたいというアリストテレス的観点を承

認しつつ， ;(ティマイオス〉自体にみられる矛盾を調定し， そのうえで， これとア

リストテレスとを折衷しようとしているとみることができる。 そしてこの二重の

折衷の過程を通して， 彼らは宇宙の <ab a巴terno)からする生成， ひいてはその永

遠性なり永続性を裏づけ， 主張しようとしているように考えられるのである。 第

二に， これらの人々には， テグストに対し， それを字義通りに解するよりも， む

しろそこに展開されている生成の叙述を くtç úrr:0 8éσ εωs>からなされたものだと
(30) 

する傾向がみうけられる。 また生成のく&px母〉の非時間的解釈は， いわゆる新プ

ラトン主義に属する人々にみられるものであるが， これは， 次の第三の特色と関

連し， このような解釈の最も根底をなすものである。すなわち， これらの人々は， あ

るものをあるものたらしめる原因なり原理は， そのもの自体の中に求めるべきで

はなしそれ以外の， しかもそれよりも高次の実在に求めるべきだという新プラト

シ主義的発想に依拠し， それを前提として〈ティマイオス〉をいわば再解釈してい
(31) 

るとみることができる。 このことを端的に例証するのが， もし宇宙がくκ α'1'lÌ! X P-

6lJOlJ 戸内坊のであるとするならば， 時間はいわば<c叩sa sui)となるという， ま

さに 〈ティマイオス} (36B)を論拠とするプログロスによるアテイコス， プルタ
(32) 

ルコス批判であろう。 したがって， これらの人々は， 宇宙が時間上の， もしくは

時間的くlxpxf;> を持つことを否定しているのであって， 宇宙がいかなる くlxpX希〉

持たず， <causa sui) だと主張しているわけではない。 換言すれば， 宇宙生成の
(33) 

<lxpxf;> に対し時間的意味とは異なった別の解釈がなされたのであり， その成果

がアウグスティヌスにおいてくcreationis initium)， くsubstitutionis initium) と呼

ばれ， 批判の対象とされている発想なのである。 そしてその具体的意味は， <Et 
mundus s ensibilis opus dei，origo igitur ejus causativa， non temporalia) とい

(34) 
うカルキディウスの言葉にたくみに要約されているといえる。 次にプログロスの

〈ティマイオス註解〉 を手がかりに， くorigo causativa) のより具体的検討をここ

ろみることにしよう。

プログロスは，(ティマイオス) (27C)一〈マrérOlJεν叩KIl!t lxrενé s éσ '1'1ν〉ーに
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対する註解において， このような問題提起をなすにあたりプラトンの真意がどこ

にあったかをめぐる先人達のさまざまな解釈とその異同を， そこにみられるく可 〉

にどのような気音を付すべきかという問題に対応させつつ分類し，('f;・・・'f;;f;…号;
(35) 

号…わに要約している。 まず， プラトシの真意、が， 宇宙がく&ε? Wνκ α? rε町，ó宮〉

であることを説くことにあったとするアルビノスの見解が紹介される。 その際ア

ルビノスは， プログロスにしたがえば， 次のような論拠にもとづいていることに

なる。 すなわち， 宇宙は不等かつ多数の部分からなっているからして， その くσ b

v8ea c 宮〉にあたって， 宇宙はそれ自体とは別の， しかもく kdσT ασ c ，，)に関してそれ

よりもくπ pwßur/::pα〉なく αldα〉 を必然的に持っていなければならない。 プラト

ンは， この意味で宇宙を く Tε町，ó，，) だと述べているのであり， したがってこの

く戸内，ó，，)， ひいては く28B7> にみられる く&p対〉 を く 附吋χPÓ)) Oν〉 に理解

することは妥当ではない。 換言すればアルピノスは， く&px 骨〉 を， 宇宙生成の原
(36) 

理・原因を示唆するものとみていることになる。 これと軌をーにする観点は，プロ
(37) 

ティノスにもみられるものであり， フ。ログロスも基本的にはこの観点を継承して

いるが， その際伎に直接影響を与えたのは，彼自身認め，またブィロポノスの証言
からもうかがえるように， ポルブュリオス， ことに今は散逸したその 〈ティマイ

(38) 
オス註解〉第II巻にみられる く bαpχ0 " ré)) wc ，，) の所説であったと考えられる。

彼は， さらにくティマイオス>(28BC)に対する註解において， ポルブュリオス

等先人の見解を継承敷街しつつ， 自己の く&pxfJ) に関する所説を展開しているが，

その際彼の論点の核心は， やはり宇宙が自己原因ではないことを論拠に， く Tε町­

ró宮〉とく&ré)) 可 ，0 ，，)とを決して相互に排除するものではないとみていることに求め
(39) 

られる。 彼によれば， 宇宙はたしかにく戸川，óのであり， したがってなんらかの

く&pxfJ)に発するものではある。しかしその場合，く&px fJ)とは，く&ρχfJXP O))C吋〉を

意味するのではなく， プラトンが述べているようにくT εル吋〉に解さなければなら
(40) 

ないと彼は主張する。 <&px 希〉のこのような解釈は， 彼の〈ティマイオス註解〉の随
(41) 

所にみられるものであるが， それを例証するプラトシの発言として彼の念頭にお

かれているのは， 明らかに〈ティマイオス>(29E)にみられるデミウルゴスによる
(42) 

宇宙生成の根拠を示すく&rα8ò"奇のである。 このように宇宙の被造性と永遠性一

彼の場合厳密にいえば後にみるように永続性ーとのパラドヅグスを調定し， ひい
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てはプラトン的観点、とアリストレステ的点観を折衷するに あ た り， く àpxi;> を

<: au satíva にみようとするのは， 彼の先人達にすで、にみられるいわば常套論法だ

といってよいが， この一連の系譜の中で， <(ティマイオス〉 の向上箇所に着目し，

<àpX 母〉を目的因と明白に規定している点において彼は独自の地位を占めている

といえる。 しかし〈ティマイオス〉 のこの箇所は， 先にふれたアウグスティヌス

が批判してやまない， 宇宙の永遠性を説き， 創造者と被造物とを等しく永遠とみ

なそうとする観点が形成されるに際し， その有力な論拠となる契機を内包してい

るのである。 その典型的な例として， たとえばフ。ロティノスの次のような主張を

あげることカ1できる。

彼はくティマイオス>(29E)， ことにそこにみられるく奇ν 〉 に着目しつつ， 同書

において宇宙生成の叙述が aorist ではなくimperfect でなされていることを論拠

に， 生成のく ÙP xi;> を時間的に解すべきではないこと， および宇宙が無始・無終
(4:l) 

であることを主張する。 そして〈ティマイオス〉のこのような解釈から， 宇宙生成

の原因， もしくはくπ αpωεcrμ α〉 の永遠性をそのまま宇宙に置 換し， 宇宙それ自
(44) 

体が原因と等しく永遠だとする観点が生み出されることにもなる。 アウグスティ

ヌスが， 先にふれた 〈神の国>(X， 31) において， 霊魂と神とを等しく永遠であ

るとするプラトンの徒を批判するにあたって， 彼らの論拠として提示しているも

のが， まさにこのような解釈に相当する。 すなわちアウグスティヌスにしたがえ

ば， この種のプラトンの徒は， 永遠このかた常にちりを踏んでいる足と， その結

果生ずる足跡との聞に先後関係をいうことができず， また足が踏んで、いる限り足

跡があるのと同様に， 創造者が常に存在している以上， それにより創造されたも
(45) 

のも常に存在する， とは主張していたことになるのである。

ここで， 先にみたボエティウスのプラトンの所説の曲解者に対する批判を想起

してみる必要がある。 ボエティウスは， プラトンの宇宙生成の所説についての彼

自身の学説法的報告からもうかがえるように， 宇宙の生成， ひいてはそのくiniti­

um>を時間的にではなく くcausativa>にみているといってよく， この点に関する

限り彼はアウグスティヌスにおいて批判されている新プラトン主義的観点につら

なっているように考えられる。 しかし他面彼は， 原因とそこから生ずるものとを

等しく永遠とみることに対しては批判しており， この点においてはアウグスティ
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ヌスと同ーの見解に立脚しているように思われる。 このようにみた場合， 彼が批

判の対象としているく quidem)が誰をさすのかという問題に関連して(次章参照 )，

くàpX 暗〉 の理解に関しては解釈上軌をーにするプラトニスト達の聞にも， 宇宙の

継続期間に関しては見解の異同が存在するのではないかという問題が 生 じ て く

る。 生成の くàpX �> を非時間的に解する限り， 当然そこから宇宙のくab aeternめ

からする生成が帰結されてくるはずである。 そしてこの場合， 宇宙が無始・無終

だということを即それが永遠だと理解することの是非の問題が， 生成の くàpX �>

理解に関連して提起されてくることを， プラトンの曲解者に対する彼の批判は示

唆しているといってよい。事実， 以下にみる永遠と時間， 永遠と永続の区別は，

以上検討を試みた生成の くàpXかをいかに理解すべきよという問題が契機となっ

て展開されてきたとみることができるのである。
(5 ) 

トマスは， 神におけるくaet巴rnitas)の問題を論及したく神学大全)(1， q.l0， a.5)の

主論において， 永遠と時とを区別する場合， 前者がくprincipium)とくfimis)を持た

ないのに反し後者がそれらを持つことにくratio)を求めるのでは不十分でをり， そ

れはくdifferentia per accidens)を示しているにすぎないと主張している。 そして，

ボエティウスの〈哲学のなぐさめ) (V， pr.6， 9�10)にみられるくAeterinitas i gitur 

est interminabilis vitae tota s imul et perfecta possessio) という永遠の定義をひ
(46) 

きあいに出し， これに対する六つの異論を論駁しつつ， これこそが永遠と時との
(47) 

<differentia per se) を示すものだと述べている。 ボエティウスのこの定義は， 直

接には， 摂理と自由意志とのアンティノミーをいかに調定すべきかという古来の
(48) 

問題に対する解決策に関連して出されてきたものである。 すなわち認識とは， 認

識対象の本性に即してではなく， むしろ認識主体 の 本 性 に 即 し て くsecundum

cognoscentim naturam) なされるのだとする認識論がそこでは展開されており，

神のなす認識と人聞のそれとが異なる所以が， 両者の本質上の相違に求められて

いる。 ボエティウスの同書同巻においては， 神とその被造物とは， <simpli citas) 

<multiplicitas) 等さまざまなモティーブにより対比されているが， それらは究極

的には永遠と時間との本質的相違に収激されている。 そしてこれと関連して， 時

間のなすくperpetuitas) と， 神の<aeterni tas)とが区別され， またそれを論拠とし
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てプラトンの曲解者に対する批判がなされてくる。 しかもその際伎は，く神は永遠

に存在するが， 宇宙は永続する〉 という永遠と永続との区別をプラトン自体の所
(49) 

説に帰しているので‘ある(V， pr.6， 57sqq.)。

ととろで， ここで目されているプラトンの曲解者とは， 具体的には一体誰をさ

しているのであろうか。 この問題は， 彼にみられる永遠の定義， ならびにそれと

永続との区別が彼の独創によるものなのか， あるいは他のなんらかの典拠にもと

づくものなのかということとも関連してくる。彼は， すでに前 章において示唆した

ように， プラトンにしたがって宇宙が無始だという場合， それをくcausa sui)だと考

えているわけではない。 彼によれば， 神は万物の創始者であり， 宇宙は原因として
(50) 

の神によるくcondita r田〉で、ある。 また彼は， 神がくcondita res)に対しくantiquor)

であるのはその精神の<simplicitas)という特性によるのであり， <temporis quan-
(51) 

titas)によってではないと主張している。 このようにみた場合， 彼の永遠と永続と

の区別が， 原因とそこからする結果とを存在論的に階層化する， 新プラトン主義

的観点に依拠しているであろうことは明らかだといってよい。 したがって宇宙生

成の<initium) についても， 彼は先のプログロス， カルキディウス等と同ーの系

諸に立脚しているとみることができる。 彼は， アリストテレスに く宇宙が無限の

時間にわたって存続する〉という教説を帰しており (V， pr.6，2 0sq. )， 宇宙の継続期

間に関してはプラトンとアリストテレスとの聞に見解の根本的相違があるとは考

えていない。 彼は， これら一群のプラトニスト達と同様に， <initium) をくcausa­

ti va)に理解することにより， プラトンとアリストテレスとの折衷をはかっている

とみることができる。 しかし， ここで生成の理解に関しては共通の立場をとる人

々にあっても， 永遠と永続とを区別するかいなかについては， かならずしも見解

が一致してはいないことに留意する必要がある。 たとえばカルキディウスは， 先

に引用したその 〈ティマイオス註解〉 の同箇所において (本稿119頁 )， 字宙の

くorigo)をくcausativa)に解したうえで， さらに宇宙に永遠性を附与している(…，a

.deo tamen factus atqne institus， 前ternitas )。 カルキディウスにあっては， かな

らずしも<aeternitas)とくperpetuitas) とが区別されているとはいいがたく， 彼は，

またアリストテレスの所説として， くIdem sine genitura et sine interitu dicit 
mundum e悶divina provi dentia perpetuitati propagatum)(c. CCLXXXIII， 286， 
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6 8. W. )， と述べており， ここではくp erpetu it as ) が用いられているのである。

このようにみた場合， < aetern it as )とくp erpetc it as )の区別ならびに適用に関し，

カルキディウスとボ、エティウスは著しい対照をなしているといえる。 13t世紀， シ

ャルトル学派の手によるボエティウスの前掲書に対する註解において， アリスト

テレスの形相因・質料因の発想を援用することに より， この点、をめぐる両者間の

見解の折衷が試みられているという， 興味ある事実さえ見い出すことができるの
(52) 

である。 そしてボエティウスでいわれている くqu id am ) とは， 一見このカルキデ

ィウスが念頭におかれているように考えられてくる。 しかしボエティウスの批判

の眼目は，単にくaetern it as )とくperpe tu it as )とを区別しないということにあるので

はなしむしろ創造者(原因〉と被造物〔結果〕とを同一次元におき， 両者の本

質的差異を解消してしまうことにあるといってよい。 だがカルキディウスは， 生

成のくin itium )をくcans at iv a)に解しており， この点に関する限りボエティウスと

共通の観点に立脚している。 このように考えた場合， ボエティウスの批判は， 生

成の くin it ium )をくc an sativ a)に理解しないものに 向けられているように思われて

くる。 換言すれば， ボエティウスの真意は， 生成のく àpXかを時間的に解するア

リストテレスのくティマイオス〉解釈を， <ティマイオス〉それ自体の意味するとこ

ろとみない それを逆手にとってアリストテレス自身の見解を宇宙の永法性を説

くものとして批判する人をさらに再批判することにあったということもできる。

そしてこの点に関し詳細な考証を試みているクールセルによれば， < qu id am )とは，
(53) 

具体的に はZach ar ias d e  Mit yle ne が目されていることになる。Zac h ar ias は，

プログロスの後継者へルミアスの子アムモニオスが， 486年アレグサンドリアに

おいてなしたアリストテレスの《自然学〉に関する諮廷に列し， 後にfAμ戸φν co宮・
5 τc oò συναtòco官，0θεo Ò K Óσμoc; ， à，Uà ò 可μcoú prημα αò，oû ，υ rx&νεc) 

を著わし， アムモニオスの講義の内容を宇宙の永遠性を説く異端の教説として批

判した。 しかしグールセルは， この批判が護教的意図からする曲解であり， 当を

得ていないことを， 散逸したアムモニオスのくアリストテレス白然学註解〉の内容

をシムブリキオスのアリストテレスの同書に対する註解から再構成しつつ裏づけ

ている。 すなわちアムモニオスは， 単純に宇宙の永遠性を主張しているわけでは

なしそこにおいてはく àtò coc;)とくαfφ).i Coc;>とが区別されていることをグールセ



(54) 

ル は指摘 しているのである。
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永速を時間ならびにそれのなす永続から区別する発想は， いわゆる新プラトン

主義の思想家達に共通にみられるものだといってよい。 彼らにあっては， 存在の

階層化に対応させつつ， たとえば摂理と運命とを厳密に分けようとする傾向がみ
(55) 

うけられるが， 永遠と永続の区別も例外ではない。 そ して，ボエティウスのこの点

をめぐる見解も， 基本的には当代の新プラトン主義的観点を継承するものといえ

る。 まず永速に関 しては， その典型と して， <永遠と時間〉と題されているプロテ

ィノスの〈エンネアデス〉 第III巻第7篇， ことにその第 3章および第5 章にみら

れるその定義があげられる。 すなわちそこでは， 永遠が， 結論的に くyEνuαc roE-

νuνカ πε pJ Tbgutu T@εtνα， çω右ふf1 0Û πa σα KαJ π).r; p可E紛c&arαror;;

παν Tα xf1 roûro ， () ðカC可roûμεν αfφν )(III7， 3， 36- 8)， くκαJε1 rcr;; oiJrω T占ν

αIÔJνα).tyo c çω合ν説 πεC PO )) 初可 rijJ n-â σα)) clυα C KαJ μ可。占ν &να).E σκειν

αúr 号r;; rijJ μカ πα pdr;).υ8 é))αr向。 ，α古 μ é)')'εrν ) (111， 75，25-28)と規定されて

いる。 このような永遠観， ならびにそこからするこれと絶えず経歴する時間との

対比は， 先のボエティウスにとどまらず，アウグスティヌス，プログロス， さらに

は宇宙の永遠性を論争が蟻烈をきわめた13世紀の思想家にみられる永遠観と対応
(56) 

しており， これらの人々が直接・間接彼の影響下にあったことが推測される。 し

か しボエティウスにみられるく俳句etuit as >( sempi terni t as一本稿註(49J参照一〉と

く aeterni t as> との区別， ならびにそれがなされてくる問題意識に即 して考えた場
(57) 

合， ボエティウスの観点と著 しい対応、関係がみられるのはプログロスである。
プログロスは， 永遠と時間の問題を論及している〈神学綱要>(Prop.52�55.e sp. 

55)，ならびに〈ティマイオス>(27D)にみられるく &εè ð)) ) に 対する註解において

(In T仰・ 73CD.1，23 8， 15sqq.e sp.239， 2sq.D.)， くて占 &εE )，ひいてはくα2・ ðcór可S' )を，

(l )(ròαεJτ占αfφνwν〉と(2)くτ占αεè r ò  Xpoνi K Óν ) Cα2・ ðiór可s' Kαr& Xpóνoν〉と

に区別する。 そ して， 両者が根本的に異なることを次のように説明 している。 す

なわち前者は， (rò à{)ρ仇ぽ πaνð ))) (I勿 ti刑. 239 3srg.D . )  を意味 し，

くκατò! r古νb π dσTα σrν〉にくdμεr& ß).r; στ 0)) KαJbεÇ-&).).ακroν〉 なるもの， 換言

すればくτò! ))Or;r& ) についてのみいいうる。 これに 対 し く Tb &εt r占 XPO ))i K Ó)))

とは， (r ò  ð占 rf1 /)).7) σuνε χεEq roû Xpóνoυ σuνενrciν6 μ sν 0)) KαJ d πεi PO))> 
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を意味するといい， 彼はそれを絶えず生成をくり返しているこの宇宙に適用して
(59) 

いる。 したがって彼は， フィロポノスが批判するように， 宇宙とその生成の原因と
(60) 

をくσ υναîòlo s)に考えているわけで、はなく， 後者の意味において宇宙が仲間Ipla

xpOνt吋〉 に存続すると主張しているにすぎない。そして彼は，この所説を， ボエ

ティウスの場合と同様に， プラトンそれ自身に帰している。 そしてこのような観

点に立ったうえで， 程度の低いアリストテレス主義者にまどわされて宇宙の永続

性を否定する人々に対する， 先の批判がだされてくるのである。 プログロスのこ

の批判が， ボエティウスのプラトン曲解者に対する批判と軌をーにするものであ

ることは明らかであろう。 両者共，{ティマイオス〉にみられる生成の く & ρが〉 を

くcausativa)に解することにより， プラトンとアリストテレスの宇宙の継続期間
(62) 

に関する所説の折衷をはかっているといえるのである。

( 6) 

以上の検討からうかがえるように， 永遠と時間との区別は， 生成の原因とそこ

から発するものとの存在論的区別に対応し， むしろ後者の観点を主張し根拠づけ

ようとするところに両者が区別される所以が求められるように考えられる。 そし

て， 自己同一性・ 不変性・ 包括性・現在性といった永遠の諸規定は， (rò e[lial) ， 

{rò ðli)， < εための という宇宙生成の原因なり創造者の本質に究極的に収紋し，
(63) 

またそれを反映するものでもある。 このような宇宙生成の原因なり創造者のいわ

ば存在性への着目は， プロティノス， プログロス， ボエティウス等の新プラトン

主義的観点に共通してみられるものであり， またプラトンの聖書依拠説を展開す

るに際し， く出エジプト記} (3 : 14)を最も有力な論拠とみなす先のアウグスティ

ヌスもその例外ではなJq年稿第 1 章〉。 この場合， 前者の系譜においては， <&p­

X�)のくcausativa)な理解の下に， <ab aeterno) な宇宙の生成， ひいてはその永続

性が主張され， 裏づけられていく。 そしてこの観点は， 他面， 宇宙生成に際して

質料の先在， ならびにそれと創造者との二元論が否定され， ヒエログレスにみら

れるような， 神の意志による無からの創造という一元論が展開されてくる契機と
(65) 

もなっているといえる。 これに対しアウグスティヌスの場合， くin tempore)な創

造の否定という点に関しては先の系譜と共通の観点に立脚し， また永遠と時間と
(66) 

の区別に際して前者にみられる発想、が援用されながらも， 究極的にはそれが逆手
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にとられ， 前者の主張が 否定 され ， くcum tempore> な創造が 主張 されているの

で ある。 ここで われわれは， <ティマイオス〉ことにそのく28B7> が 解釈上内包す

る論点が ， 古代末期において， グリスト教と当代の新プラトン主義との根本的相

違が 露呈 されてくるー導火線とな っ ていることを知るので ある。
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されるべきかという問題に関しては， cf. Armstrong， A. H.， Eternity， Life aná 

Move例e倒的 Néoplato削sme pp. 68sqq. esp. 70 sq. M cf.山田品氏「在りて在

る者一アウグスティヌスとトマスの Exod. 3，14解釈一J (r京大文学部紀要」第

13)， および「在りて在る者一アウグスティヌブ。のExod. 3， 14解釈一J (r哲学研

究jJ 524号〉 附Hieroc1es， De provid. (apud Phot. Bibl. Cod. 172A24， 461B7 

sq.) cf. Beierwa1tes， Proclos， S. 137， Anm.37 ; 145. Anm. 86 ; Courcelle. 

La Consolation de Philosophie， pp.223 sq. (6司cf. 木稿註附




