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創造における神の知

一一一 トマス ・ アクイナスDe verit. Q. 2， 3�-

山本耕平

I 

トマスによれば神に二つの「発出J( processio) が認められる。 一つは

「神の内への発出J (processio ad intra) であり、 他は「神の外への発

出J( processio a d  extra) である。 前者に於いては「ー」 なる神のうち

に 「根源J(principium)としての「御父J (Pater)から「 御言J (Verbum) 

である「御子J(Filius) 並びに 「御父」 と「御子」から 「愛J(Amor)で

ある「聖霊J(Spiritus S anctus) の発出が 含意される。 後者に於いてb

神から神でないもの、 即ち被造的世界の発出が含意される。 何故、 神に

このよう な発出が認められるであろうか。 トマスの最も根源的 な神概念

はその「本質J( essenti a)が「存在 J( esse)であるところの 「それ自体で自

存す.る存在そのものJ ( ipsum esse per se subsistens) である。 神の「存

在」と「本質」との聞にはいか なる実在的区別も見い出きれず、 「存在」

そのものがそれ自体で自存しているもの、 それが神に他なら ない。 そし

て、 トマスは「存在」 を最も根源的 な「現実態J ( actus)として把える。

それ故、 存在そのものなる神はいかなる「可能態'性J(potenti alit as)をも

含 まぬ「純粋現実態J ( actus purus) である。 更にトマスは現実態を「完

全性J (perfectio)として理解する。 ものは「可能態J (potent i a) にある

限りにおいて不完全であり、 現実態にある限りにおいて完全である。 そ

れ故、 ものは存在する限りにおいて現実態にあり、 現実態にある限りに

おいて完全である。 従って、 あらゆる完全性が 究極的には「存在」 の完

全性として理解きれる。 トマスは神を「自存する存在そのもの」、即ち存

在の純粋現実態として特徴づけ、 そのことによって神のうちに存在 のあ
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らゆる完全性と豊かさを理解する。 しかし、 トマスは「現実態」を単に

「完全性」として理解するのみならず、 更に「はたらきの根源J (princi­

l山市I aet.ionis ) として把える。 ものは現実態にあり、 完全でいある限りに

おいてはたらく。 íはたらくJ(agere)ということは「はたらくものJ(ag­

ens)がそれによって現実態にあるところのもの、即ち自己の存在の完全性を

何らかの仕方で他に伝える(commu nicareする)ことである。 それ故、 純

粋現実態である神は最高度に完全で込あり、 はたらきの根源としての性格

に最高度に適合する。 íー」 にして最も定全 な禅に何故「内への発出」

と「外への発出」が認められるかということの究極的 な存在論的根拠を

トマスは「本質」 が「存在」そのものである神の「純粋現実性」に求め

ていると思われる。

しかし、 これは最も根源的 な規定である。 最高の完全性を意味する純

粋現実態は知性的本性 (natu ra intpllectualis)そのものである。 知性的

本性に固有 なはたらきは知性と意志のはたらきて。ぁ 41
)

それ故、 神の

「内への発出」と「外への発出」 は神の知性と意志のはたらきに即して

生ずる。 しかし、 両者の発出に於いて神の知性と意志は根本的に異なっ

たはたらき方をする。 í内への発出」に於いて「御言」と「聖霊」は神'

の知性と意志のはたらきに却して本性的(natura liter)に「ペル、ノナJ(per-

sona ) として発出する 。 ペルソナの発由において神の知性と意志は原

因性を伴ってい ない。 各々のベルソナは「自存するもの」
)
(su bsistens)

であるが、 しかし同じーっの本質と存在を共有するーなる神である。 ベ

ルソナはただ発出の「秩序I ( ordo)の関係(re latio)によってのみ区別き

れる。 それ故、 神のペルソナ相互の聞には原因と結果の関係は ない。「御

子」の発出は generat10
)
「聖霊」の発出はspirat io と言われる。 これ

に対して「外への発出」に於いては、 神でないもの、 即ち被造 的世界が

神の外に神の結果(eff ectus D ei)として神の知性と意志の限定のもよに

発出する。 神の知性と意志を原因として神から被造 的世界の発出するこ
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とがCreatio<創造〉である。 ところで神の知性と意志、 並びにそのはたら

きは純粋現実態である神において神の根源的 な現実態、即ち神の「存在の

はたらきJ( actus essendi)から実在的に区別きれ ない。 それ故、 世界は

神が世界を知性認識し、 意志することによって創造される。

しかし、 両者の発出は内的に深〈関迎している。 神の「内への発出」

が 「外への発出」の原理となる。 即ち神が自己自身を永遠的に知性認識

し、 意志 ( 愛) することによって本性的 な仕方で、永遠的に神の内に発出

する神の 「言」と 「愛」が世界創造の原理となる。 神が世界を創造する

ことは 「御父」が 「御言」である 「御子」と「愛」である 「聖霊」を通

して世界を無から造り出すことに他 なら ない。 創造は神の三つのベルソ

ナの協働の業である。 しかし、 以下においては創造を神の知、 神のイデ

アとの関連において考察する。 創造と神のペルソナ、 特に 「神の言」と

の関係については後の課題にしたいと思フ。

H 

トマスは神が世界を制作家( artifex)が作品を制作する如〈創造するこ

とを繰り返し述べている。 両者の類似はそれらの知によって世界あるい

は作品を自己の外に自己の結果として造り出すという点にある。 制作家

は作品を偶然から( a casu)、あるいは自己の自然本性( natura)から造る

のではない。 制作家の制作家たる限りにおける働きは真に知性的であり、

制作家は自らの造り出さんとする作品の形相を現実の制作に先立つて自

らの精神のうちにイデアとして抱いている。 制作が独創的であればある

ほど作品の形相は制作家の精神のうちにイデアとして明瞭な「形」をと

って現在するのであろう。 制作家はかかるイデアを「範型J ( ex ampl ar) 

として質料、 素材に形相を刻印する。 それ故、 イデアは作品の範型であ

り、 作品はイデアを範型として形相づけられたものである。 イデアを範

型として形相づけられている限りにおいて作品はイデアの類似(simili・
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t油) で、ある; 制作においては質料は自然(削ura)によって前提きれて

いるのであるから、 作品はその形相において制作家のイデアの類似であ

る。

他方、 同様に世界はカオスから偶然的に生成するのでは ない。 また神

から非知性的、 非意志的に流出(emanari)するものでも ない。 更に また神

が世界を生む( generareする) のでもない。 世界は神の作品であり、 そ

の固 有の存在に先立つて神に認識きれており、 神の精神のうちに世界を

構成する諸々の諸事物の範型的形相(forma ex emp laris) がイテ?とし

て抱かれており、 それらイデアに象って、 イデアの類似のもとに造られ

る。 それ故、 世界を創造する原因としての神の知は神の精神の内に先在

するイデアに他 ならない。 しかし、 創造は世界の全存在( totum ens) を

無から( ex nihilo)造り出すことであるから、 イデアは世界の全存在を造

り出すイデアである。 従って世界の全存在がイデアの類似でなければな

ら ない。

それでは未だ自己の固有の存在、 即ち時間的、 歴史的世界のうちに現

実に存在しない諸事物がいかにして神に認識きれ、 またそれら諸事物の

イデアが神のうちに、 いか なる仕方で存在するのであろうか。

トマスによればイデアは形柏(forma) である。 しかし、 すべての形相

がイデアであるわけではない。 r事物から離在するその事物の形相」

(forma separata ab eo cuius est forma)、 あるいは「事物の外に存

在するその事物の形相J (forma a: liarum rerum praeter ipsas res 

exis ten te s)がイデアと言われる。 このイデアの規定に関する限り、 イデ

アとしての形相は必ずしも精神、 知性のうちに存する必要はない。 しか

し、 それによって世界が創造されるイデアは神の知性のうちにのみ存在

し なければなら な い?
)
何と なれば「第一点 (ens primum)、「第一原品1

(causa prima)である神の外に、 創造きれざる、 従っ・て原因きれざるい

か なるものをも措定することが出来 ないからである。 創造.の原理として
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てのイデアは神の知性、 神の精神のうちにのみ存在する。

E 

てすま「事物から雛在するその事物の形相」 と してのイデアは神の知性

のうちにどのような仕方で存在するのであろうか。 知性のうちに存する

形相は二様の在り方をする。 一つは「知性認識のはたらきの根源J(pri n­

cipium nctu s intelli昨n<li\としての形相であり、 他は「知 性認識のはた

らきの終極J (terminu s actu s. inte lli gendi) としての形相である。

根源 としての形相は知性を形相化し、 知性認識のはたらき を現実化す

るものであり、 それは「認識されるものJ ( 'r円inlpllecta ) の「類似」

(similit山)0\であり、 トマスが可知的形象( specie s inte ll i gibi li s)と呼ぶ形

相である。 トマスによれば認識は基本的に「認識するものJ(inte lligens ) 

と「認識されるものJ (re s inte ll ecta)との合一(uni旬、 あるい は類同化

(nssimilatio\にMT )
しかし、 それは「認識するものjと 「認識される

もの」とが本性的( n a tu rali te r)に合一するこ とによってではなく、「認識

きれるもの」 の類似によって なされる。 r認識されるもの」の類似が「認

識するもの」の知性を形相化するこ とによって両者は合一する。 それ故、

「認識されるもの」の類似、即ち可知的形象は認識の medium と しての形

相である。 可知的形象が認識の m edium であるためには二つのこ とを必要

とする。 まず第ーにそれは 「非質料的 な存在J (e sse immat iri a le) でな

ければなら ない。 知性が認識能力を有するのは知性の「非質料性J(i mm ­

aterilll itas)にある。 従って認識が現実化きれるためには知性が非質料的

( immateri a liter)に形相化きれなけれ'''fなら ない。 それ故、「認識されるも

の」の類似である可知的形象は「認識されるもの」の非質料的 な類似でな

ければならない。 また、 あるいはそれ放に「認識されるもの」の類似はそ

の本性(n a tur a )の合致にも とづく類似ではなく、「認識されるもの」を表

現(repraesen tare)する限りにおける類似である。 「類似J {simi litudo} 
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は二つのものの聞に見い出きれる関係であるが、 それは二様の在り方を

する。 一つは本性(natu ra)そのものの合致にもとづく類似である。 たと

えば「火J(ignis)が有する「熱J (calor)と火によって 「熱くされたもの」

( res calef acta)との聞には「本性の存在J(esse natu rae)にもとって類

似がある。 「認識するもの」と「認識されるもの」との間にはこのよう な

類似は必要では ない。 他方、 或るものは自己の固有の本性を有し ながら、

同時に他のものを表現しており、 その限りにおいて「表現の類似J<sim­

ilitudo repraesentationis)が見い出きれる。 知性を形相化する 「認識さ

れるもの」の類似はそれ自体、 非質料的 な本性と存在を有し ながら、「質

料的 なものlをも表現するものである。 それ故、 知性を形相化するprin­

cipiu mあるいは知性認識を現実化する mediu mとしての形相は「認識きれ

るものJ(res intellecta)を表現する非質料的 な類似である。

他方、 認識の終極としての形相は形相化された知性、 即ち現実化され

た知性認識のはたらきによって知性のうちに考え出きれた(excogit ata 

された )、 いわば産出された(eff ectaきれた ) 形相である。この形相は知

性認識のはたらきが現実化されると同時に、 その終極I t何 ml11l1Slとして

知性のうちに表出(�xperi mere)きれる形相である。 しかし、 この形相は単

に知性のうちに表出きれ、 うみ出きれた形相であるば、かりでなく 「認識

きれたものJ(inl・，11何tum)として表出きれる。 ï認識されたものJ{intell­

ectum )である限りにおいて、 それは思惟の対象と なる。 しかし、 言う

までも なく知性の外に存在する res intellectaとしての対象では なく「認

識された理念J (rat io intellecta)としての対象である。 理念 (ratio)のう

ちにres intellecta が表現されている限りにおいて理念が思惟の対象と

しての性格を有する。

知性のうちに以上二つの形相を見い出すことが出来る。 知性のうちに

これら二つの形相措定することは知性認識の二つの側面を指摘すること

である 。 一つは知性認識が認識主体と認識対象との合一、 あるいは類同
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化にあり、 それは認識対象を表現している非質料的 な類似によって知'ttÊ

が形相化され、 現実化されることによる。 他方、 現実化された知性認識

は必然的にその終極、 あるいは完成として認識対象の認識された理念を

認識主体のうちに表出( exprimere)する。 これは認識主体が認識対象を

自己自身のうちに理念として対象化することである。

町

神の知性のうちにも、 この二つの形相を考えることが出米る。 神の知

性の「根源的な対象I( objectum p rincipale) は神自身、 即ち神の本質で

ある。 神の知性認識は自己の本質の認識であり、i追って神の知性を形相

化し、 現実化する形相的根源は神の本質の類似である。

しかるに神はその本質において存在の純粋現実態である。 それ故、 神

の知性も また純粋現実態にある。 従って神の知性にあってはその実体そ

のものが知性認識のはたらきそのものである。 神の知性は可知的形象に

よって可能態から現実態へと形相化きれ、 現実化され、 完成されるので

はなく、 神の知性は完成そのものである。 それ故、 神の知性は、 知性認

識のはたらきそのものであることによって可知的形象そのものでもある。

また神において可知的形象は神の本質そのもので なければなら ない。 神

の本質はそれ自体において完全に非質料的であり、 またそれ自体によっ

て自己を完全に表現しているからである。 それ故、 神は自己の本質をそ

れから区別きれる何らかの類似によって認識するのでは なく、 自己の本

質そのものによって認識する。 神の知性認識の形相的根源、 即ち可知的

形象は神の本質そのものである。 神によって認識されるすべてのものが

神の本質のうちに単純 な仕方で表現されているのである。 f追っ主神の本

質は本質そのものによって認識された本質であり、 神の本質は自己認識

そのものであって、 神のうちに「認識する自己」 と「i認識きれる自己」

とのいかなる実在的区別もありえない。 「神が白己自身を認l滅する」とい
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う時に含意される関係は実在的では なく、 神の知性は知性そのものが自

らの知性認識の対象である。 従って神において認識する知性と認識きれ

る神の本質とそれによって認識する認識のpr-incipiumあるいは m吋lum

としての可知的形象はすべてーにして単純な神の本質そのものである。

しかし、 認識の終極としての形相、 即ち神の知性認識のはたらきによ

って神の知性のうちに「認識きれたものJ( intel1ectum )として表出きれ

る形相は多数措定きれる。 何となれば神の本質は---にして単純で、あるが、

しかし、 その一性並びに単純慢は無限の完全性を内に含むそれて‘ある。

それ故、 神は自己の本質を端的に白己の本質として認識するのみならず、

自己の本質の無限の完全性が有限 な諸事物によって不完全に、 即ち限定

されたproportioを伴って欠落的な仕方で(def�rif'nter)に分有されうる

もの ( partic i pab i le)としても認識する。 無限の完全性は有限 な諸事物に

よって無限の仕方で分有きれ、 模倣きれることが可能で、ある。 それ故、

同じーにして単純 な神の本質が様々の限定された pro portio nesを伴って

分有きれうるものとして認識きれることによって「認識きれた理念」と

しての形相は神の知性のうちに無限に多数見い出きれる。 この認識され

た理念が 、それl諸事物のイデアである。 それ故、 諸事物のイデアは神

の知性のうちに無限に多数措定きれる。 しかし、 イデアの多は神の知性

の単一性( uniformitas�、 神の本質の単純性(s imp lici tas)これらいずれを

害うこともない。 知性の単一性は知性を形相化する可知的形象、 即ちは

だらきの形相的根源の単一性による。 しかし、 イデアは知性を形相化す

る形象ではなく、「認識されたもの」として知性のうちに存在する。 それ

故、 イデアの多によって知性認識の多が措定きれるわけでは ない。 神の

うちには神の本質によるーなる直観的 な認識が在るのみであり、 そのー

なる直観的 な認識によっていか なる推論( discursus) を伴うことなく、

多数のイデアが認識内容の多として措定きれる。 またイデアは諸事物の

神の本質に対する propo，. tiones がco i nt!' 1I igereされた時の神の本質その
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ものであって実在的にはイデアは神の本質から区別きれ ない。 諸事物の

神の本質に対する認識きれた関係の多 によってイデアの多が措定きれる

のである。
V 

それ故、 イデアにはこつの様態 (mo dus)が見い出きれる略一つはイデ

アの認識内容あるいはイデアの対象的 な側面である。 イデアは常に「何

か或るものJ(aliqu id)のイテ?であるる。 それはイデアが「或るもの」を

表現(repraesentare)しているからである。 また、 その表現の類似(si­

militudo repraeseo tatio nis)によって、 その表現の類似の様態に従って

「或るもの」はイデアにおいて認識されている。 それ故、 イデアとイデ

アにおいて表現きれ、 認識きれているものとの聞に本性の合致にもとづ

く類似性があるわけで、はない。 イデアは「或るもの」を表現している限

りにおいてその「或るもの」 のイデアと言われる。 それ故、 イデアには

「或るもの」を表現し、 「或るもの」のイデアである限りのイデアが受け

とっている(patiしている) 様態が見い出きれる。

他方iイデアには自らが表現している「或るもの」の様態から区別き

れるイデアそのものの様態、即ち、イデアそのものの本性と存在が考えら

れる。 これはイデアがそれによって存在する様態であり、 イデアはかか

る様態、 即ち自己の本性と存在を自らがそのうちに存在している神の知

性から受けとる。 トマスはイデアの以上二つの様態を創造と関係づけて

繰り返し強調している。 何と なれば事物がイデアによって創造されると

言う時、 事物はイデアそのものの様態によって創造きれるのでは なく、

イデアにおいて表現されている様態に従って創造きれるからである。 そ

れ故、 イデアそのものの本性と存在は神の知性、 神の本質と同じーっの

ものである。 従ってイデアそのものは神の本質と共に非質料的であり、

単純であり、 可知的で、あり、 現実態にあり、 永遠で、あり、 非可変的、 必

然的等である。 しかし、 イデアにおいて表現され、 認識されているもの
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は神の本質を不完全に、 欠落的に分有するものであるから、 質料的であ

り、 複合物であり、 可感的であり、 可能態にあり、 時間的であり、 可変

的、 偶有的等でありうる。 それ故、 トマスは神の知性のうちに諸事物の

種(species)'、 附帯性( acciden tia ) のイデアのみならず、 第一質料(ma-

teria prima)， 個物 (singularia) のイデアを措定する。 事物はその 全

体において rres tota が神の本質の何らかの類似を分有するものとして

表現きれている。 それ故、 事物の全体がイデアにおいて認識きれ、 従っ

て事物を構成する種、 附帯性、 第一質料、 そして個物のイデアが措定き

れるのである。

トマスは第一質料、 並びに個物のイデアを措定することの特異性を充

分に意識している。 第一質料はそれ自体形相を持た ないimformisなもの

である。 しかし、 それはいかなる 「存在J(esse) をも所有し ない「無」

(mihil)では なく、 何らかの存在を分有するものである。 第一質料によっ

て分有きれる存在がいかに 「弱い存在J (debile esse) であろうとも、 存

在を分有寸る限り第一質料は神の存在の類似を保持するものである。 第

一質料が神の類似を分有する限り、 第一質料の非質料的 な類似が神のう

ちに措定きれ、 その類似のうちに第一質料が表現きれ、 認識されている。

それ故、 第一質料のイデアが神のうちに措定きれるのである。

またトマスによれば事物の個体性同ingularitas)の原理は質料である。

事物は形相によってその種が決定されるが、 事物が個体化きれるのは質

料によってである。 形相はそれ自体普遍的 (universale) なものであり、

質料によって個体化された形相が個物である。 それ故、 事物はその形相

の特質(rati o)によってはその事物の個体性は認識され ない。 事物の個体

性の認識は事物の質料の認識によって為される。 質料の認識は質料の類

似によって為きれる。 質料の類似は存在(esse)においては質料から分離

きれているが、 表現〆repraesentati o) に従っては質料から分離されてい

ない。 それ故、 種のイデアのみ ならず、 質料のイデアを措定し、 そのこ
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とによって個物が認識され、 個物のイデアが措定されるのである。

v1 

トマスによればこれらのイデアは神の実践的認識(('oRnitio practÍl'a) 

と思弁的認識(cognitio sppculativa)に属する。 実践的認識は創造のはた

らきに秩序づけられ、 あるいは秩序づけられつる認識である。 他方、 思

弁的認識は、 はたらきに秩序づけられること なく、 純粋に真理認識を目

的とする認識である。 それ故、 創造の原因としてのイデア、 即ちそれに

よって諸事物が創造され、 形成きれる範型的形相としてのイテアは神の

実践的認識に属するイデアである。 創造において存在へと産出きれるも

のは自存する事物の全存在(totum ens)、 即ち形相によって種が決定き

れ、 質料によって個体化され、 個的附帯性によって限定された個物の全

体である。 それ故、 事物を存在へと産出する範型的形相としてのイデア

は究極的には個物のイデアである。 形相、 質料、 附帯性を形成するイデ

アは複合物としての個物のイデアのうちに 含 まれる。 しかし、 存在にお

いてーであるものを分離し、 区別して考察する思弁的認識のうちに、 種、

附帯性、 質料のイデアを、 それ自体区別きれた純粋 な理念として措定す

ることは可能で、ある。 しかし、 今問題にしているのは世界の創造の原因

としてのイデアである。 トマスの、 従って またキリスト教的創造論に特

徴的であることは個物のイデアを神のうちに措定することである。 それ

は創造が単に事物の種(species) を形成することでは なく、 個物の創造

であることによる。 創造きれるものは自存する個物の全体である。 そし

て個物のイデアはそれによって個物が創造される個物の創造の原理であ

ると共に、 個物がそれにおいて認識される個物の認識の原理でもある。

それ故、 神の摂理(provið.entia)は個物にまでー及ぶので、あり 個物が神の
(94) 

摂理のもとにあり、 個物の創造は個物の救済と深くかかわっている。 個

物のイデアを措定することによって創造論が救済論の意味を有する。
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最後に、 神の実践的認識は 「現実的に実践的 な認識�'(co gn itio prac­

tica actus)と 「能力態的に実践的 な認識J (co�nitio praclica virtute)に

区別きれる。 そのことによってイデアが現実的に実践的 なイデアと能力

態的に実践的 なイデアに区別される。 実践的イデアにおいて事物は存在

へと産出されうる限りにおいて、 即ち個物として認識されていあ。 そし

て、 そのイデアによって個物が何らかの時Jこ、 即ち過去、 現在、 未来の

何らかの時に創造される時、 そのイデアは現実的に実践的でゐる。 イデ

アにおいて認識されている事物は何らかの時に存在し始めるものとして

表現され、 その表現されている様態に従って創造される。 他方、 イデア

そのものは永遠であり、 自らの永遠性のうちに全時間を同時的に含んで

いる。 それ故、 時間的、 歴史的世界の何らかの時に存在する事物に対し
(96) 

て実践的イデアはことごとく現実的に実践的である。 それ 故、 時間的、

歴史的世界のうちにあらわれてくる諸事物の範型的並びに産出的根源、

即ち創造の原理は神の現実的に実践的 な認識に属するイデ アである。

しかし、 神の実践的認識のすべてが現実的 で、あるわけで、は なく、 能力

態的に実践的 な認識が措定きれる。 そのことによって実践的ではあるが、

しかし現実的では なく、 永遠に能力態的であるイデアが神のうちに措定

きれる。 これらのイデアにおいて、 事物は存在へと産出されうる限りに

おいて認識きれており、 その限りにおいて実践的であるが、 しかしそれ

らのイデアによって事物は過去、 現在、 未来のいか なる時にも創造きれ

ることがない。 それ故、 これらのイデアは決して創造の原理、 原因と な

ら ないイデアである。 しかし、 トマスは 「現在存在せず、 過去に存在し

なかヮたし、 未来にも存在しないであろうものJ ( ea quae nec sun� 
(97) 

nec erunt，nec f uerunt) のイデアを創造論との関係において強調して

いる。 これらのイデアにおいて認識きれている事物は決して時間的、 歴

史的世界にあらわれず、 その事物固有の存在を持たないものである。 そ

の限りにおいてかかる事物は「非有J(non ens)である。しかし、「無」
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(99) 

(nihil)ではない。 トマスにおいて 「無」は徹底的に否定的 な概念であり、

いか なる実在性をも有してい ない。「現在存在せず、 過去に存在しなかっ

たし、 未来においても存在し ないであろうもの」 は「無」では なく、 神

の能力態的に実践的 なイデアのうちに「純粋に可能的 なものJ( pure po­

sSlbilia)として認識さてれ存在する。

四

しかし、 トマスは何故このよう なイデアを措定するのであろうか。 そ

れは創造が神の意志を原因としていることに関係する。 もし神のうちに、

それによって諸事物が何らかの時に造られる現実的に実践的 なイデアの

みしか存在しないとすれば、 神の思惟内容はこの時間的、 歴史的世界の

うちに完全にあらわれることに なるであろう。 しかし、 有限 な時間的世

界が神の無限の思惟内容を完全に反映し尽すことはありえ ない。 í無」

から創造きれた世界は端的に有限で、あり、 それ故この時間的世界にあら

われ ない神の思惟内容が、 この世界のうちに表現きれる思惟内容よりも

はるかに豊かに、 無限でbあるといわ なければなら ない。 神のうちには無

限の思惟内容、 無限のイデアが措定きれ、 その無限のイデアのうちの極

〈限られたイデアによって世界は創造されたと考え なければ なら ない。

無限のイデアの中からそれによって世界を創造するイデアの選ぴは神の

意志の全き自由に属する。 各々のイデアのうちに表現されている諸事物

は存在することも存在しないことも可能 な徹底的に偶然的 な存在( ens 

con tingens) として認識きれており、 従ってかかる諸事物が存在するこ

と自体、 並びにこれら諸事物のうちのいか なる事物が存在するかという

ことは全〈神の意志の自由に属する。 それ故、 世界を創造する原因とし

てのイデアは最・後的には神の意志に結合され、 神の意志によって存在へ

と限定されたイデアである。 そのことは同時に神の意志によって存在へ

と限定きれないイデア ( ide蹴indeterminatae)を神のうちに無限に措定



することを意味す
(
之

)
これらイデアのうちに認識される「純粋に可能的

なもの」を神は自らが造り出しうるものである限りにおいて自己の全能

の能力( potentia)のうちに、 またそれらが自己の本質の善性を分有しう

るものである限りにおいて、 自己の無限の普性( bonitas) のうちに永遠

に眺めているのである。

註

(1 ) トマスは神 の三つのPersona，即ちPater，Filius， Spiritus Sanctus の三位

一体を神 の 自己自身 の内における processio によってmanifestareしようと

している (Sum，Theol. I，Q.27以下)。ま た世界の創造を、 神から の被造物の

pl'ocessio として規定している (idid. 1. Q. 44以下)。

(2) Verbumのprocessioについて。 Sum. Theol. I，Q.27， a.1， ad2ヘ…id quod 

procedit ad intra processu intelligibili， non oportet esse divevsum.…… 

unde cum di吋num intelligere sit in fine perfections， ・・…・ necesse 

est 5lfJod verbum divinum sit perfecte unum eo a quo procedit， absque 

omni diversitate. " ibid. a. 2. c.“unde processio verbi in divinis dicitur 

generatio， et ipsum verbum procedens dicitur Filius. " AmorのprocesslO

について。 ibid. a. 3. c.‘\・・・・・in divinis sunt duae processiones， scilicet 

processio verbi ; et quaedam alia. .…. .unde et praeter processionem 

verbi， ponitur 'alia processio in divinis， quae est processio amoris. " ibid. 

a.4. c.“Et ideo quod procedit in divinis per modum amoris， non proce­

dit ut genitum velut filius， sed magis procedit ut spirit us." 

(3) ibid. Q.44. introd. “Post considerationem divinarum Personarum， con・
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siderandum restat de processione creaturarum a Deo. .. 

77 

(4 ) ibid. Q.3. a. 4， c. “Cum igitur in Deo nihil sit potentiale， …sequitur 

quod non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua i宮itur essentia 

est suu町1 esse. 

(5) ibid.Q.4. ， a. 2. c. “Cum Deus sit ipsum esse subsistens， nihil de per­

fectione essendi potest ei de esse. .. 

(6) ibid.Q.3. a.4， c.“Secundo， quia esse est actualitas ommis formae vel 

naturae : ・・…・Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam 

quae est aliud ab ipso， sicut actus ad potentiam. .. 

(7) ibid. a. 2， c. “Ostensum est autem quod Deus est purus actus， non 

habens aliquid de potenti alitate. .
. 

(8) ibid.Q.4， a. 1， c. “Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum， 

secundum quod est actu." ・

(9) ibid. a. 2， c “Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem 

essendi. .. 

(10) ibid. “unde sequitur quod nullius rei perfectio Deo desit. .. 

(11) ibid. Q . 25. a. 1， c. “Manifestum est enim quod unumquodque， secundum 

quod est actu et perfectum， secundum hoc est principium activum alト
.. 

CUIUS. 

(12) ibid. ad 1. “potentia activa non dividitur contra actum， sed fundatur 

in eo : nam unumquodque agit secundum quod est actu. " 

(13) De POt. Q. 2， a. 1， c. “agere vero nihil aliud est quam communicare 

illud per quod agens est actu， secundum quod est possibile. " 

(14) Sum. Theol. I，Q.25， a. 1， c. “Ostensum est autem supra. quod Deus 

est purus actus， et simpliciter ei universaliter perfectus; neque in eo 

aliqua imperfectio locum habet. Unde sibi maxime competit esse princ­

ipium actMl瓜
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(15) De Pot. Q. 2， a. 1， c. トマスは神をactus purusと 規定するこ と によっ

て、 神の 内なるPersona の processio即ち Deitas の communicatio が

人間の ratio naturalisによって intelli広ereきれると言 っているので はなく、

fides catholica によって 措定されるこ とを述べている。

(16) Sum. Theol . I，Q.27， a. 3， c. “……Huiusmodi autem actio in intellect-

uali natura est actio intellectus et actio voluntatis. " 

(1百ibid.a. 1. et a.4 

(18) ibid. a. 2， ad 2，“Sed intelligere divinum est ipsa substantia intelligentis， 

. unde verbum procedens procedit ut eiusdem naturae subsistens. .・

(19) ibid. Q. 33. a. 1 ad2. 

(20) ibid. ad 1. 

(21) ibid. ad 2. 

(22) ibid. Q. 27， a. 2， c. 

(23) ibid. a.4， ad 3. 

(24) ibid. Q . 19， a. 4， c. “Non igitur( Deus) agit per necessitatem naturae; 

sed effectus determinati ab infinita ipsius perfectione procedlmt， sec­

undum determinationem voluntatis et intellectus ipsius. " 

(25) ibid. Q.14，a.8，c. et Q.19，a.4，c. 

(26) ibid. Q .45， a. 6. c. “Un'de et Deus Pater operatus est creaturam per 

suum V，巴rbum，quod est Filius ; et per suum Amorem qui est Spiri­

tus Sanctus. Et secundum hoc processiones Personarum sunt ratio-

nes prod�ctionis creaturarum， inquantum includunt essentialia attributa， 

quae sunt scientia et voluntas. " 

(27) ibid. “Et ideo creare convenit Deo secundum suum esse: quod est 

eius， essentia， quae est communis tribus Personis. Undt: creare non 

est proprium alicui Personae， sed commune toti Trinitat i. " 

(28) cf. De Verit. Q. 4.“De Verbo" 
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位明 De Veirt. Q.2. a. 5， c. “Scientia divina， quam de rebus habet， compa-

ratur scientiae artificis， eo quod est causa omnium rerum， sicut ars 

artjficiatorum. " cf. 与μm. 1:heol . 1 .Q.14， a. 8， c. 

(30) De Verit. ibid. “Artifex secundum hoc cognosict artiHciatum per 

formam artis quam habet apud se secundum quod ipsam producit. " 

。1) ibid. Q. 3. a. 1， c. “forma exemplaris， ad cuius similitudinem aliquid 

constituitur et in hac significatione consuetum est nomen ideae accipi， 

ut idem sit idea quod forma quam aliquid imitatur. " 

(32) ibid. Q. 2， a. 5， c. “Artifex autum non producit artificiatum nisi secu-

ndum formam， quia materiam natura praeparavit ; et ideo artifex per 

artem suam non cognoscit artificiata nisi ratione formae. " 

(33) cf. De Verit. Q. 3， a. 1， c. 

(34) De Verit. Q.3，a.1，ad 5 “ideae existentes in mente divina ……sunt 

creativae et productivae rerum. " 

(35) Sum. Theol . 1. Q. 45， a. 1， c. ヘ・・・・・ita creatio， quae est emanatio tot-

ius esse， est ex non ente quod est nihil. " 

(36) De Veirt. Q.3， a. 1， c. 

(37) Sum. Theol . 1. Q.15， a. 1， c. 

(3助 ギリシャ語の“idea" はラテン語において “species" ある いは “forma"

と 言われる 。しかし、すべての forma が idea で あるわけで はない 。 ideaと

しての forma の 特徴をト7スは De Ve.;Ït.Q.3， a. 1， c. において詳論して

いる 。 以下要約 。

1) idea の第ーの 特徴 。

「或るもの 」の 「形相J(forma aliarum rei) は三様に語られる 。

1・ “forma a qua formatur aliquid" たとえ，r 、 agensの formaによって

effectusがformareされる。 しかし 、 agensの forma はideaてーはない 。

20 “forma alicuius secundum quam aliquiud formatur. .. たとえ，r、 ani-
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maがhomoのformaであり、 statuaのfiguraがcuprumのformaである。

compositumの部分であるformaは真に そのもののformaであるが、 しか

し、 そのものの ideaとは言われない。 けだし ideaは、forma separata ab 

eo cuius est forma を表示する名称だからである。

3' "dicitur forma alicuius illud ad quod aliquid formatur. " "forma ad 

cuius similitudinem aliquid constituitur. " “forma quam aliquid imitatur." 

このformaがforma exemplarisと言われ、ideaはこの意味でのformaであ

る。 それ故、 イデアを規定する第一点は「或るものがそれを模倣する形相 」

と特徴づけられる。

n) idea の第二の特徴。

ideaあるいはforma exemplaris は「或るものがそれを模倣する形相」と規

定きれるが、 その模倣の仕方が二様に考えられる。 それ故、模倣される

formaのすべてが ideaであるわけではない。

l' agensの intentioによって 或るものが或るformaを模倣する場合。

2・ 或る場合には、模倣がagensのllltentlOを越えて、 per accidensに、且つ

偶然に起こる。 formaを偶然から模倣するものは「その形相へ とJ(ad illam 

formam) 形相化されるとは言われない。 けだし “ad" は「 目的への秩序j

(ordo ad finem)を含意する。

imitatio の仕方が “ad" という仕方での それと、“ad" を含まない それに

区別きれ、或るものが “ad" という仕方で per se にEつ agensの intentio

にょうて模倣するforma がideaである。

皿) ideaグ〕第三の特徴

agere propler finem" が二様に考えられる。1)agens が日的を自己に決

定する場合。 これは知'陀によってはたらくすべての agens に妥当する。

2) 或る agensは その目的がagens principale によって決定きれる。

従うて、 日的を自己に決定しない agensによって、 或るものの模倣が行な

われると き、模倣されるformaは ideaではなし、。 たとえば、産む人間のfo-
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rmaは 産まれ た 人間の ideaある いは exemplarではない。これは 人間の nat­

uraの operatloである。 目的の ためにはた らくagensが目的を自己自身に

決定する と きに模倣きれる forma がideaと言われる 。 それ故ideaは 最後

的に次の 如く規定される 。

rideaは目的を自己自身に決定する agensの intentioによって 或るもの が

模倣する形相である 」と 。

(3到 De Verit. Q. 3， a. 1， c. 凶ideo non possumus ponere ideas esse extra 

Deum， sed in mente divina tantum. " 

(40) Sum. Theol . 1. Q.2， a. 3， c. 

(41) ibid. 

(42) De Verit. Q.3， a. 2， c. 

(43) Sum. Theol. 1. Q.14， a. 2， c. cf.Q. 85， a. 2. 

(44) ibid.Q.12， a. 2. c. cL De Verit.Q. 2. a. 5. c. et. ad7. 

品目 De Verit. Q. 2. a. 3. ad 1. 

(46) ibid. Q. 3. a. 1. ad 2. “ad speciem quae est medium cognoscendi requir-
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