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アウグスチヌスの愛の思想について， 彼の著作を詳しく検討し， 相当鋭くこれ

を分析した人として， スウェーデンの神学者， アンタース ・ ニータレンが挙げら

れるであろう。 彼は， 愛の問題こそ， キリスト教の中心であるにも拘らず， 従

来， この愛の観念の開，j命付けが， とかく等閑に付され， 意義が暖昧にされていた

ことに意を留め， これをできる限り正確に分析し， その純粋性を取り戻そうとし

た。 彼は， その著「 アガベーとエロース」において， 人間における二つの愛の問

題を取り上げ， これらの本質の分析， 及び両者の対比， 並びにその歴史的過程を

徹底的に追求しているが， 紙両の都合上， ニミではそれを省国告する。 ただ， 特記

しておきたいことは， アガベーとエロースという二つの愛の観念が， 絶対に相搾

れないものであるにも拘らず， これらが中世に至って， すっかり混り合ってしま

い，特に アウグスチヌスによって， 一見， アガペーでもエロースでもなく， 両者

の出会いによる， 第三の愛カリタスが生み出された， と彼が考えたこと， 更に，

このカリタスなるものが， 果して両者の統合であり， 新しい愛の観念であったか

どうか， そのIr休を見究めようとの意図から， 彼が アウグスチヌスの愛の思想に

大いなる関心を抱き， これを詳細旦つ鋭く分析していったことで， これは， アウ

グスチヌスの愛の思想を研究していく上にも， 大いに助けとなり， 彼の思想を，

よりよく県解するよすがともなるのではないかと思う。

ところで， ニーグレンは， 遂に， 彼特有の鋭い分析によって， アウグスチヌス

の愛の統合が， ちたは見かけだけのものであって， それは本質的にエロースに基い

ており， アカベーと共通なるものは殆んどもっていないという結論を下すに至っ

た。 たしかに， アウグスチヌスの愛の思想には， ニーグレンが主張する如く， ブ

ラ|ン的上好の道を辿っている而が認められる。 しかし， こ込で アウグスチヌス

の愛を， はじめから， アカヘーかそれともエロースか， という尺!支て‘追求してい
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く ニーグレンのアブロ』 千から a先ず離れ， アウグスチヌスのアモー ノし乃ヤカリ

タスと云われる愛i'l体を， 著作「告白」に沿い， 初期の符作「ソリロキア」も若

干参考にしながら， 彼の説く愛の特徴， 愛の判l'髄が， どこにあるかを考察してい

きたいと思う。 但L， 注意しなければならないことは， アウグスチヌスにとって

重要注問題は， 愛の本質を， いかに11確にJlI!諭付けるかということではなく，

ama re 愛するということが， 人聞にとってfH本的事Jたであり， そ して， それ故

にこそ， 彼t'l身， その一生を通してこの愛に生き抜き， その忠必を生みだしたと

いうことである。

さて， 愛が人間にとって恨本的事実であるということは， 具体的にいかなるこ

となのであろうか。 「告白」第10巻で， 彼は， 先ずbe ata v it a  i'福の生をぷめ

ている自分を祝つめ， それがn分一人でも， n分と他の少数者のみでもなく， ま

さに全ての人間がそれを願っており， 全く欲しないような者は誰一人いないとい

う事実に目をとめる。 では， 人々はそのことを 」休どこから生11ったのか， n分の

雫福の生を想いill L， 愛L， 熱ぜ!するのは， どこでいっ経験したからなのかを考

え， そして， とのようにしてか解らないが， とにかく所有Lていることは事'丈'で

あるとの確信を抱くに?一る。 というのも， それをÍ")らかの仕方で所有 しているの

でなければ， 'f福でありたいと願うことすらないからである。 従って， こ斗で云

われている根本的事実としての愛とは， i�偏への愛や熱守j 換言すれば vell e

gaudere のことである。 更に， 彼がむ要視 していることは ve lle g a lldere に基

をおく愛が， た工求めるだけの A方的。愛ではなく， I愛L'，愛される」という相互

作に基くものなることである。 しかも， 彼にとってこの相互VIとは， iP_に抽象

的， 概念的に考察されたものではなく， fJ['だの |友とj七なる生活J， つまり，

SOCletas am lco rUm を意味しており， こ込にこそ， 真の愛がI，Ji:り立つということ

が， 彼の終始一貫強調するところである。 アウグスチヌスの「告白』には， それ

が非常に詳しく描写されているので， 以ド， そこにtl古かれている彼の生慌を辿り

ながら， }i_とj七なる生活が， 彼にとって， それなしには生きていけなかったほど

l主要な位íÍ''iを占めていたのは何故か， Y_， このよ�愛が， í皮の必のIJ記長にnって，

L、かに発展L fl.つ深まっていったかを見ていこうの

「告白」最初のをにi.t， il�かえ)){III.'II\:;�dhく1) ;'i 1) ， すてに， そこにも，'1l1;1.、jU'f:び
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仲間としてではあったが， それはそれなりの縦 しい友との交わりの喜びを経験し

ていたことが述べられている。 たとえば， $JLの許から屡々食物を悦んだりしたの

も， 食欲にそ斗のかされた， というよりは， むしろ， 盗んできた食物を友だちの

玩Jtとひきかえに， そのふ;に与えるために外ならなかったので， このように， :fH; 

事においてさえ， ふ;とのうとわりのう長しみが， その動機， その目的であった。

しかし， このような友との交わりは， まだ1ロ!といっても漠然としたものであっ

たが， 彼!'!身次第に成熟していくにつれ \愛する」ことの意識も明白になり，

ftつ深まっていった。 たとえば， 16才頃のある日、f. 彼が仲間と共に梨子の突を

盗んだことが述べられているが， この時も， 彼が盗みにおいて愛したのは， 仲間

とのう長 しみであった。 だから， 彼が一人だけであったら， 決してそのようなこと

はしなかった?ヰで， 彼の求めていた快楽は， 単なる梨子の実にでもなく， それか

といって， q'tなる盗みの行為にでもな く ， 実はそれが， 仲間と一緒に( con-

sortium simul ami corum)， ということにあったのである。 勿論， こういった盗み

仲間のふ;情を， 彼は決Lて善 しとしたわけではなL、。 苅!って， それが非友情的友

情 (in im i ca am ie iti a)， あるいは， わけのわからない精神の誘惑であったことを，

ずっと後で彼は↑行るのであった。

情欲にひたっていた青年時代の彼の様子が， 第3巻に見られるが， 当時の彼を

喜ばせたものも， I愛し愛されることJ (amare et amar i)， た￥それだけであっ

た。 従って， 彼はいかなる豊かな|勾欲の快楽に溢れていても よ〈がL、なければ幸

福ではなかったようである。 しかし， このような愛も， 友情の範聞に節度を保つ

ことのできない cu pid itasなる愛であって， それは cantasとは全く反対の

「切り立った淵の中に洛ちこんでいく cupiditas， 情欲の宅さJ， に外ならなかっ

たと述懐されている。

彼は， 19才から， 28才までの9年間， マ ニ教の教えに心が魅かれ， I様々な

情欲のま込に， その教えに迷わされながら迷わし， だまされながらだます」とい

う人生を送っていたようだが， こ込でも注目に値L、することは， 彼が宗教の虚名

のもとに， ヤしいことに夢中になっていたこの時代にも， 多くのマ ニ教徒の友人

たちと， 極めて鋭治'で誠'J!味のあるふ:情を結んでいたことである。 第4巻をひも

どくと， 彼がJニ教の迷Lfこ必';'1'にtcっていたこと!'!体， それが， 彼とんに彼に
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よって， だまされていた友人たちと 」緒になってした， とALれているの なかん

ずく， 彼はタカステ時代， 勉学の仲間として 人の綴めてtJl しいふ;を得たが，

彼はこの友宅ども真の信仰から引き離 して， マニ教の迷{;iにひきずり込んでしまっ

た。 彼とこの友との友愛の深さは 今ではふ;は心の中て在、と ・絡に迷い， 私の

魂はその人なしには過せなくなってLまった」と述べているほどで， それは当時

の彼にとって， 彼の生活のあらゆる廿美々ものに優って， 甘美であったようであ

る。 この甘美さは， 楽Lかったかの友との生活から， 突然ひき離された時のひと

い汗痛， にがきによって， まさLく裏書きされていると云えよう， !![lち， この烈

しい友が， 突如このtlJ:を去ってしまった11与， 彼の今までの再び， 甘美さは窓く逆

転して， Iふ;の死の悲しみによって， 心がすっかり附くなり， 日につくもの一 切

が死となってしまった。 故郷も私にとって氏め九となり， 父の家は， わけのわか

らない不台なものとなり， ふ;と共有していた全てのものは， 彼なき今， おそろ し

いJ削掃と変ってしまった」と述べているの それというのも， 彼はこの死すへき者

を， 恰も， 死な斗 い者のように愛していたためで， }，正は1'1分の塊の、ド分jと云

われていたことが， 今こそ痛感され， i'l分のよ〈が死んだのに， i'l分が生きている

ということが， ーそう小思I議に思えたのであったJ しかし， 彼はこのような激L

L、感情のうちに結ばれていた友愛を， 後に1"1顧した時， それは 人聞を人間らL

く愛することを知らなL、ðf気|であった， と云っている。 それにLても， 当時の

彼が， そこにも， 友;において何かィ、滅なるものを愛しぶめていたのが{，;JJ)れる。

このような大きな悲しみの中にあって， 彼のd心心を柔らげてくオれlたものカが通あつた

てで、あろうかO 三幸宇泊か冶イ不、玉幸字か' 彼はマニ教徒仲問とLての他の)x友(_人たちと

て， マ ニ教の作り話しを愛することで慰められていたのであった。 Iれにそれのみ

でなく， そのような!日めを別にしても， 彼はこの仲間たちに心がひかれ，彼らと

共に楽しい友愛の日々を送ってL、た。 これは， 同じく第4巻に美しく拙かれてL、

る。 J:!11ち「共に語らいfLつ笑い， 共に書を読み， 冗談をうとわL， 互いに倣L、助け

合い， 学びHつ教え合う。 時として仲違いすることもあるが， それはn分がi'l分

自身に仲違いでもする時のように， 憎しみをもたない附嘩であって， 刈!ってそれ

が， 多くの意見の一致に味を添えるものとなった|と。 全く， 彼らの生活は， そ

のあらレJ)るJ石川， 仕草を通して， 愛L愛される心の触れ合いであったu
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「ふ;と共なる生活」が， 彼にとってそれほと甘美であったのは何故であろう

か。 彼はそれを， ヲきの適合1"1になぞらえ， 多くの魂の聞に成り立つ一致の美しさ

の故に(pro pt e r un itatem de mu lti s animi s)， 人々の友情も組愛の緋によって甘美

となる， と考えた。 この「一致の美」ということは， 愛の深い問題ではなかろう

か。 彼の表況によれば， 仲間の心は， まるで薪にたきつけられたかのように A緒

に燃え上り， たメ 牟つの必， となっていったのである。

彼がマニ教に対L， その不合用性故に， 次第に疑問を深めていた頃， 少くと

も， 雄弁なマ ニ教のぺ教， ブアウス↑ゥスには大きな期待をかけていたようだ

が， 彼の無知が暴露されると， 全く失望させられてしまった。 しかし， それにも

拘らず， んに熱心な関心を示していた別の分野， 文学の領域で， 彼はこの7アウ

ストゥスとのうとふ;を始めたのであった。 アウグスチヌスは， 彼を， 身のほどをよ

くわきまえ， 五荷を敢えてひきうけようとせず， 内分の知らないことを知り，

又， それを告白することを耳L、としない人で， 確かに「心」をもった人であると云

って尊敬し， 大いに好意を寄せていた。 ブアウストゥスに見られるこの誠実味こ

そ， 後述する如く， 彼がふ;と共なる生活において， 極めて重要視した点でもあ

る。 彼は， その他にもマ ニ教徒のふ;を多く有していたようで， たとえば， ローマ

において， 彼がカ ノレタゴよりも， もっと良い収入， 地位が得られるよう幹依して

くれたのも， マニ教徒のふ;であり， 又， ローマにて， 彼が重い病気にか斗 った

時， ねんごろに介抱してくれた宿の主人も， 熱心なマ ニ教の聴問者であった。 彼

は， これらの人々を心から愛しい異端に属していない外の人々よりも， };11って$>1

しい結びつきを有していた。

i ラノにおいて， アウグスチヌスのキリスト教信仰への[111心に， 大きな影響を

与えた人， アンプロンウスを， i皮が愛しはじめたのも， 真JWの教師としてという

よりも， む しろ， 必父のように彼を迎えてくれた親切さに心をひかれたからであ

った。 このことは， 母モニカについても同じく云えることで， 彼女がアフリカの

教会での?ì'慣を， ミ ラノの教会で行うことを禁じられた時， もし禁じた者が， ア

ンフロνウスほど袋していない， 誰か別の人であったなら， 彼女は， おそらく長

年愛していた内慣を， あのようにた易く断ち切ることを瓜知しなかったであろ

うヤ)
とアウグスチヌスも云っているO
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l'小心前， すでに彼は ミ ラノにおいて 幾人かの縦しいふ;と共に幕Lて いたが， そ

の頃彼らは， 一種の組織的な共同生活をする計画を立て ミいたようであり， その

様式は大体次の如くであった。 群衆を離れて 関暇のうちに生活すること， 収入，

持物を互いに出し合って ， 共同の財産とし， 相互のふ;情の信義に基き， 全てを一

つのものとし， 且つ， 全部が全て の人， ー人一人のものであるようにすること，

管理者を持の中から年毎に二名 つつ選び， 全て の必要事を彼らに{Tせ， 他の者

は， 一切それに関わらないこと。

以上の計画は， 結局実現できなかったようだが， しかしこれをみて もわかるよ

うに， 彼は， 相互の友情の信義( si ncer山 sam ic itiae) を， この共同生活の土台と

して おり， 又， この生活の目的達成の必要手段として ， 閑暇な生活(otiose v i

vere) ， 財産の共有( resh ab e re comm une)， それに， 生活l自iの事柄の世話 (omn ia

nece田町 ia cu ra re) は， 管理者を選んで任せること等が挙げられて いる。 こLに

すでに， 後の修道生活， 日IJち， 神への奉仕に己を奉献した者たちの共同生活の基

礎的形態が， 芽ばえていたように思われるの

1"1心後， こういった仲間との生活に加わる者も用え， 彼らは心を一つにし て ，

互いに， 今後もその生活を続けて いこうとの， 聖なる決意を岡めて いたようであ

る。 この仲間のうちには， 彼の母モニカも加わって おり， 彼女は， i�にアウグス

チヌス何人の母として ， 彼の傍で暮して いたのではなく， もっと積極的な意味

で， I神における一つの仲間J ( in 0問con soci ati ) として ， 彼らの共同生活に参

加して いた。 日11ちJ彼女は， 全ての仲間に対L， 恰も， 生みの母のように世話を

L， 又， 彼女n身が， これら全て の者から生まれた娘て 、もあるかのように， 一同

のために奉仕した。

この最愛の母を失った時の彼は， 1-母は， 惨めに死んだのでも， 完全に死んだ

のでもないのに， これほどひどい斥痛を起こさせたのはどうしたわけかJ， とn

らに問うた。 何故なら， 母がこの世の望みを十分果l， 全くの幸福のうちに逝く

なったこと， 又， 母が死によって ， 完全に消滅して しまったのでもないことを，

彼はよく知って いたからである。 それでも尚， 彼の心をひき裂いたもの， それは

外でもなく， 母と 一緒に生活するという， 極めて甘美で$)1愛な�1慣から， 突然ひ

きさかれたために生じた傷口であったの 彼と母との生活は だに彼の生と母の生
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とからできていた， 1 -�)の生」と云えるものであった。

では， 彼はfnJのために， ふ;と縦しい交わり， 友;と共なる生活を， これほどまで

大切にしたのであろうかり かつて， 彼が名誉， 利得， 欲情といった虚妄の喜びを

渇到していた時でさえ， その努力の限りをつくして獲得しようと願っていたもの

は， 1安全係'だなよろこび」であったと云うが， このような喜びがL、かにして得

られるであろうか， 魂とは小死なのであろうか， 一体どのように生きていったら

よいのであろうか， といった問題を， 彼は刺しい仲間たちと共に暮し， í"JIIIJとな

く話し合い嘆き合っていたのである。 これは云いかえれば， 広い意味での真E型採

究とも云えないだろうか。 彼r'l 身， これらの仲間の一人， 親友ネ7リディウスの

ことを， Iネフリディウスも又，i'福の生の極めて熱心な探究岳であって， 彼は

故郷を恰て斗までも私と一緒に生活L， 真JI!!と知恵の秀しい研究を共にするため

に ラノにやってきた云々」とはっきり述べている。 又， アウグスチヌスと共

にミ ラノまで*た アリヒ ウスも， 極めて強い友情の粋を彼と結んでいたようだ

が， 二人はJUこ， どのように生きていったらよいのかという問題に悩み， 考え合

っていたということである。 このアリビ アスこそは， 彼と共にマニ教に入信し，

又， 共に1"1心し )七に受ì1し， どこまでも彼と共なる道を歩んでいった， 彼の長

L、真;II!保究の道の作íi'\とも云えよう。 更に， 前述の共同生活計画の意図も， この

真f里総究にあったことは云うまでもない。

ではH故， 知恵の探究において， 彼は一人だけではなく， 友と共に， しかも

「 多く」の友と共に ( cum multi ca ri臼 im is)生活することを望んだのであろうか。

カγ キ7グムでの真}I!!傑究の生活を i'ソリロ キア」では， I �干が同時に心を合わ

せてお imul con cord肘r)， iJllと1'1(1とを求めることができるためで， それを最初に

見H\した荷は， 他の人々をもた易くIYI労なくそこへ導いていくからである」と記

され i弘とよたにあの美なる御者を憶がれ， ー ー 共にそれを喜ふ、ような多くの人

々をぷめるわけは， その愛を共に分ち合えば合うほど， その人々は私にとって税

しいふ;となるからである」と， ふ;とのうとわりの刻宿きが， 真理抗日究においてこ

そ， 深まることを述べているの

しかL， もL}，(がそのような知恵の傑究を望まないならどうであろうか， とい

う問題がこ斗で起こってくる。 彼は， その場合その者に「それを望iむように， ふ;
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に先ず勧める。 そして， も しそれが不日J能であるか， それとも本人が， それを既

に見出 したとか， 見出すことができるとか思い込んで， 他の事柄に心を配るよう

な場合， そんな友に対しでも. i'l 分は hab eho eos. et ipsi me. sicut poss imus. 

つまり， 出来る限り友として耐え， 同じく彼も私に対してそうあるように望む，

と云っている。 勿論そこに限度もあり， もしそれが真Jfjj.探究を妨げるような場合

には， そういった友との生活は， むしろ， 望ましくないとしているω

たしかに， 友と共なる生活は， 常にた易いことではなく， そこには必ず問題も

起こってくる。 それ故， 彼は実際の共同生活における極めて111要な点として， 作

とできる限り調和lL. 相互に信頼し， 兄弟の心をもち， 瓦いに荷を負っていく態

度二などを挙げている。 ところで， このような愛は結局. I ìljlにおいてJ}i_を愛す

ることによって， はじめて可能なのではなかろうかの 彼は. ìrPにおけるふ;受を，

次のように説 明している。「兄弟たちが， 仰が愛すべ しと教えてドさったもの

を， 私の心のうちに42めるH年， 私を愛し， 神が悲 しむべ しと教えてドさったもの

を， 私の心のうちに認める時， 悲しんでくれたなら， どんなによいことであろう

か。 た￥ し， それを異邦人の心ではなく， 兄弟の心をもって， やってほ しL 、。 実

に， そのような心の人は， 是とするにせよ. JI'とするにせよ， とにかく私を愛し
I � :!\ 

ているん

「神において」友を愛すること， これは誰にでも吋能なことで あろうか。「友

情が真の友情となるのは. ìljlが与え給うた型霊によって， 弘たちの心に愛が注が

れ， それでもって， 神に依りすがる人々の聞の友情を同めて卜きる場合に|浪る」

という彼の言葉は， 愛の問題の中核に触れており， 彼は， この明言なる仰に向っ

て. I私たちに火をつけて， 御許に引き寄せてドさL 、。 そうすれば， 私たちは愛

L. 御許に走りよりま しょう」と折るのである。 令一く， 愛する， ということは，

この聖家によらなけれは不可能なのであり， このことは， 第11巻， 第13巻等に

おいても繰返し力説されている。 しかし， このような受は. ìk Lて， ニ グレン

が考えているような， アカペー的「神の愛」でもなく. )く， エロース的itr!1への

愛」でもなく， どこまでも. I神において愛する_I (in Deo ama re)という愛で

ある。 それ故， 彼は， 背の$)l}i_の死の悲しみを忍1，、起 し， 人間的な友情のHたる

かを痛感して. I神なるあなたを4愛L. あなたにおいて友を， あなたのために敵
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をも愛する人は宇いである。 まことに， 失われることのない御者において， 万人

を愛する人だけが， $)1 しいふ:を ー人も失わないで済む。 その失われるニとのない

御者とは， われらの神でなくして誰であろうl と云っているの

従って， このような「神における友愛Jは， 決して排他的なものではないの こ

の友愛が広くIJfJかれ， 全ての人々にまで拡げられてこそ， はじめて， 共同生活に

おける愛の神髄も発何できることになろう。 彼は 多くの者と A絡に喜ぶ場合

には， /(いに熱L合い燃やし合うから， 何々の者の喜びもそれだけ唱す」とみt

き， その坪111をr，可聞が， HJ'['を愛する令:ての人の共有物であって， 例人のもの

ではないから!と云う。 従って， U'llの善を， f'l分のもののように考えて， f'J己

満足する場合， あるいは， たとえそれを仰の恵みによるとしても， 侍と一緒に喜

ぼうとせ ず， その};i�みに他人もtJかるのを嫉む場合， 神に大きな不快を与えるで

あろう」が， I tt[1における友愛」は， I t'l分一例のために望みを燃すことなく， 兄

弟たちのも愛のために， お役にÎT.ちたいと願う」のである。

以上考察してきたアウグスチヌスの愛の忠、怨の特徴の全ては， 1主よ， あなた

の慢かえE愛のうちに， あなたのtO'Rによって長われる人々と， あなたにおいて結

びつき， あなたにおいて彼らと共に再ぼう」という祈りの言葉の中に， 云いつく

されていると!忍う。

最後に， ニーグレンの.1Jtく愛との関連から， アウグスチヌスの愛の特徴をふり

返ってみると， 彼が主張する「友と共なる生活」によっτ成り立つ愛には， ある

意味で， ニ グレンが定義するような， アカへーの本質なる， 無私的， 無償的

!神のトー降の愛J， 悦びに， エロ←スの本質なる， 所有せんとする愛を含む「神へ

の上引の愛jも1，初、?に説かれている。 しかし， それは決 して， ニーグレンの解釈

しているような 者打\----を迫るものではなく， むしろ， このト降と上昇の両著

が， I愛し愛される」相互11ーとして， jIoJよりも市要視されているように思える。

実は， 彼がこ込にこそ， 真の愛を見出しているのであるが， 更にそれに終ること

なく， その愛は， 己と判l'との閣係を最大事とする閉じられた愛としてではなく，

n己の魂とふ;の魂との， 切り離されえない密接な交わりの中に成り立つものとし

て， I t中への妥 か深まれは深まるほ ど， 広く1)日かれていく愛なのである。

このような「友と)1，なる生活」は， 結局， ふ;も己をも， 神へと導いてゆくもの
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であり， 彼は， この友との交わりの究極的根源， 並びに理;旬{象を， 三位一体なる

神に求めていたに違いない。 又， I神における友との生活|という共同体思想，

これは， パウロの説く， キリストの神秘体思想に基いていたことも容易に肯け

る。 たとえば， 第13巻の創世記の比H命的解釈の中に， I夫々のものは善いが， 全

てを合せたものは甚だよい， と云う。 その“全てのもの"とは， 御独子なる御言

において，“天地"であるもの， 即ち， 全ての時に先立ち， 朝もなくタもなく子

定されている“教会の頭と体" である， J と解されている。 これは， コ ロサイ書

C ll， 17-18]， エフェゾ書c l， 22-23] に見られる， Iキリス卜は教会の頭であ

り， 教会は彼の体である」という， 八ウロの神秘体思:tt1から取られていることは

明らかである。

さて， アウ グスチヌスの友愛思想を「告白』だけに範聞を限定し， しかも，

「友と共なる生活J というー側面を， 表面的に捉えたにすぎないこの考察には，

種々の問題点も出てくると思う。 たとえば， 前述してきた彼の生涯にみられる友

との交わりを， I神における友愛J へとつながる愛であると 様に云ってよい

のか， )と， 友;となる生活を， 全て真期採究に結びつけてよいものか， 等々。 た

だ， 少くとも云 えることは， たしかに彼自らも， 若い頃に見られた友情を，

cantasなる愛とは， およそかけ離れた cu piditasなる情欲の愛としてlズ別して

いる。 にも拘らず， 彼がこう云った愛について語る川も， やはり amare ，dili-

gere という言葉を， 等しく用いているところから， 彼はむしろjl1Jか，cantasと

か cu piditasとか云われる愛をもう一つ掘りトーげた基盤， いわゆる， 人間にみ

られる桜本的事実としての愛を， 云わんとしているのではなかろうか。 この

amo r が， 1"1'によって人間の心の中に蒔かれ， 成長しrm花して， はじめて「神に

おける愛J (ca rit as) となるのであって， この根源的 amor なくして c3ntas

なる愛もないことになる。 た正し， これを不純なる愛cu piditasが， 段々と純化

され， 浄められて， 段階的に上昇し cantasなる愛にまでギると解すれば， そ

れこそ cupiditasとcantasとの区別は暖昧となり， ニー グレン が指摘したよ

うに， 結局は cupiditasでさえ， つまるところは神への愛であるという， 矛盾

した結果となろう。 ところが， アウ グス千ヌスの愛の特徴は， この根源的 amor

円体が， t申から先ず与えられた「恵み」であるというところにあり， しかるに，
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それが神に向けられずに，伊l'から離れ非存在へと向う場合 can tasとは全くlえ

対の愛 cu p iditasとなるということで， これは「主よ， わが愛するものを与え

給え。 実際， 在、は愛している， しかし， この愛を下さったのは御身であるJとい

う言葉からもj，;jわれるn 更に， もう aつの特徴は， この can tasは， 聖霊によっ

てはじめて!反り11:つこと， 日[Jち cu pid itasによって落ち込んだ淵から， その魂

を引きf�げてドさる聖霊の働きによると， いうことであろう。

こういった点を， より明確にするために. I友と共なる生活」という アウグス

千ヌスの考え方を， より深く究め， 彼がし、かにして， 三位一体の神の愛や， キリ

ストの神秘体思忽!からそれを汲みとり， 且っそこへ雫ったかを， みてゆくことが

大切だと思う。
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